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Argument

Doua sunt (pentru a nu mai invoca si noi obositoarea triada hegeliana)
considerentele de fond ce ne-au calauzit in acest demers (pro-) istoriografic.
Intaiul, abstras din nepotolita sete de adevar istoric, avand drept scop
sa insoteasca cetateanul avizat si pe cel interesat, din cine stie ce motive,
pe drumul migcator al evenimentelor, al mentalitatilor si intereselor celor
aﬂafi la geneza manifestarii acestora.
ntrucéit adevarul este prestator de subiectivism, de conjuncturalism gi
determinism, ne-am ostenit in a ne pastra cit mai aproape de locul si
timpul petrecerii faptelor.

Asadar, cum s-a facut de am , devenit” noi — romanii — marele sacrificat
la ospatul festiv al Aliatilor? Pentru a raspunde acestei dureroase intre-
bari, trebuie si inaintam, fira prejudecati, pe labirinticul traseu al inter-
actiunilor si conexiunilor voite ale faptului istoric, ce au dirijat derularea
acestuia intr-un anume sens.

Cu o alta exprimare, sa vedem cum au decurs, intr-o succesiune logic-
temporala, preliminariile Armistitiului cu Aliatii, din perspectiva sefului
statului, maregalul Antonescu, din cea a Opozitiei, sau din a améandurora,
ca si din cea a Coroanei i a persoanelor si gruparilor care gravitau in jurul
ei.

Bazat pe evolutia imediat favorabila a evenimentelor militare, Stalin
facuse cunoscute Aliatilor intentiile de a se ajunge la o impartire a Europei
in zone de influenta ruseasca inca din 1942, Roosevelt comportiandu-se, in
principiu, favorabil pretentiilor Moscoveil.

Persistand in ignoranta lui cu privire la istoria Europei, dar si in
dezinteresul generat de aceasta, poate, fata de viata unei tari(soare) de pe
batranul continent, Roosevelt nu numai ca se declara de acord cu politica
lui Stalin, dar 1l si sprijinea in privinta Finlandei, Tarilor Baltice si
sud-estului european, el nepomenind nimic despre o libera determinare a
popoarelor din Europa de Rasarit nici la Conferinta de la Teheran (noiem-
brie 1943); avusese, insa, prilejul sa se asigure fata de Moscova ca Statele
Unite urmeaza sa-si creeze baze militare in ,puncte vitale pentru zona lor®,
pe baza dreptului de cuceritor®.

Devenit iminent faptul cd Germania va pierde razboiul, maregalul
Antonescu incepe tratative cu Aliatii pentru iegirea conditionatd din
razboi, trimitdnd emisari la Ankara si Cairo pentru discutii cu englezii si
americanii, ceea ce l-a iritat nespus pe Molotov, care, la 25 octombrie 1943,
ii cerea lui Eden, ministrul de externe britanic, sa nu ingaduie nici un fel
de tratative cu romanii”.
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Pe de alta parte, Churchill, despre care se spune ca era un pragmatic
fara scrupule, a cazut la-nvoiala cu Stalin, admitdnd un angajament ce
privea, la-nceput, numai cedarea Romaniei si a Bulgariei, contra Greciei,
nepropunindu-si nici pe departe sa debarce in Balcani, pentru a taia
drumul rusilor”.

Incercarile romanilor de a intra in contact cu anglo-americanii, pentru
a discuta referitor la un armistitiu conditionat si garantat de acestia, nu
au avut deschiderea necesara, desi, in cursul anului 1943, maresalul
Antonescu, Iuliu Maniu si Dinu Bratianu au dezbatut impreuna problema
iegirii Romaniei din razboi, in aceste conditii, Antonescu acceptand si ca el
sa se dea la o parte in cazul caAnd Aliatii ar fi vrut sa incheie armistitiul
doar cu Opozitia5.

Guvernul englez se plasase deja, din noiembrie 1943, pe pozitia ca ,,nu
va lua in consideratie nici un fel de propuneri din partea Romaniei, daca
nu vor fi adresate si guvernelor S.U.A. si Uniunii Sovietice si pdna nu vor
avea forma unei sugestii pentru semnarea unei capitulari neconditionate
in fata celor trei aliati principali“e.

Cerost ar mai fl avut, prin urmare, continuarea, in primavara lui 1944,
anegocierilor lui Ion Antonescu si ale Opozitiei la Cairo si Stockholm, cind
se purtau separat si in ascuns negocieri cu Moscova de catre oamenii
Palatului, fara nici o conditionare si garantare? Iar frontul inainta victorios
spre Romania, supusa bombardamentelor in raiduri ale aviatiei america-
ne? Caci ceasul negocierilor pendula intre neconditionat, impus de Aliati,
si conditionat si garantat, cerute de Ion Antonescu si Opozitie. Se ivise
yoferta“ Palatului i a gruparilor politice si de interese personale din jurul
lui, grabite de a ,rezolva® problema fara nici un fel de armistitiu si
conventie militara.

Se poate ca in acest temei nedeclarat, Moscova sa fi prezentat maresa-
lului Antonescu ,armistitiul” din 12 aprilie 1944, despre care Departamen-
tul de Stat al Americii a avut bunul simt sa spuna ca respectivele conditii
,sunt mai ales rusesti, ele nu sunt nici aliate, nici tripartite; ele sunt
intemeiate in mod deschis pe premisa ca razboiul cu Romaénia a fost treaba
proprie a Rusiei*’.

Cum nu putea accepta in nici un fel aceste conditii umilitoare si
impovaratoare, maresalul Antonescu a tergiversat raspunsul direct in
speranta ca va obtine condifii mai avantajoase, sperand ca si Maniu sa
ajunga, intr-un sfarsit, la o solutie de negocieri patronata de anglo-ameri-
cani, cu asigurarile mult agteptate.

Propunerile Opozitiei roméane, trimise pe canalul diplomatic Cairo,
redeschis incepind cu luna iunie 1944, intarziau sa primeasca raspuns.

De ce oare? Sipentru (sau mai ales pentru)ca P.C.R.intretinea pe langa
rege si cercurile apropiate acestuia varianta conform careia era imposibila,
prin eventualele ei consecinte, ruperea relatiilor cu nemtii, neexistind alta
solutie decat 8,,mijlocirea si iesirea astfel a Romaéniei din razboi cu toate
consecintele*.

Mai mult, la mijlocul lunii iulie 1944, Partidul Comunist, dar si cel
Social-Democrat erau de parere ca ,daca monarhia, in imprejurarile de
fata, va lua initiativa sau va sprijini in mod efectiv o initiativa menita sa
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scoata Romania din razboi si din Axa (...), vor conlucra cu monarhia si o
vor sprijini“g.

Intr-o telegrama expediata de Iuliu Maniu, la 7 august, spre Cairo, se
exprima ingrijorarea ca prin ,tacerea Aliatilor iél legatura cu propunerea
noastra pune Romania in cea mai grea pozit,ie“1 .

Se pare cad era deja pusa, conturile fiind incheiate la Bucuresti, de vreme
ce C.C. al P.C.R. pregatise o declaratie, prin care se si vedea participand
laun Guvern ,prezidatde ..., pe care intelege sa-1 sustina cu toate for;ele“u.

In baza unor asemenea marturii de arhiva, caracterul si continutul
actuluidela 23 august 1944 capata, credem, alte semnificatii, alta sentinta
istoriografica pe traiectul logico-temporal pomenit la- nceput.

Invocand, in fine, si celalalt considerent, ne-am géindit ca reunind, din
nevoia de unitate i continuitate, si punand cap la cap documentele exis-
tente in Arhivele Statului gi ale Ministerului Afacerilor Externe, chiardaca
unele au mai fost invocate si comentate, in viziuni apropiate ori diferite,
realizim acel corpus de documente cu privire integratoare care sa ne
permita sa abordam, in volumele urmatoare, ceea ce se presupune prin viu
grai, dar se cunoaste mai putin prin documente, respectiv aplicarea Armis-
titiului impus, in conditiile in care noi obtineam, pe frontul de vest, victorii
dupa victorii, ce facea, paradoxal, din Roménia marele zeu sacrificat la
incheierea conturilor celui de al doilea razboi mondial.

MARIN RADU MOCANU

NOTE

1. Dragan C.1., Istoria Romanilor, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1993, p. 259.

2. Roosevelt pronosticase, cu o naivitate arborescenta, ca ,,dupa dezmembrarea
Reich-ului si dupa ce diferite zone au fost alipite altor state, creandu-se astfel
noi nationalitati, pericolul german nu va mai exista, nici pentru UR.S.S,,
nici pentru Europa i lumea intreaga“ (Ibidem, p. 258-259, 323- 326).

3. Roosevelt afirma ca pentru el era firesc ,ca tarile europene sa sufere

transformari profunde, ca sa se adapteze Rusiei“. (Ibidem, p. 259-261).

Nicolae Baciu, Agonia Romaniei (1944-1948), Editura Dacia, Cluj-Napoca,

1990, p. 19.

Ibidem, p. 25.

A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurectiet romane din au-

gust 1944, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346.

Ibidem, p. 389.

Document nr. 90.

Document nr. 111.

A. Simion, op. cit., p. 401.

Document nr. 153.
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Argument

Two are the reasons (since we don't want to invoke the same well-
known, frequently used Hegelian triad) which led us to this (pro-)historio-
graphical approach.

The first one derives from the irrepressible thirst for historical truth
and aims at accompanying the informed, as well as the interested reader
on the ever fluctuating road of facts, mentalities and purposes.

Since the truth is connected with conjuncture and determinism we have
striven ourselves to remain close the place and time of the events.

So, how did we — the Romanians — turn into the great sacrificed at the
Allies’ festal table? To give an answer to this painful question we have to
open-mindedly follow the labyrinthine way of the premeditated interac-
tions and connexions of the historical fact, which gave this fact a certain
direction.

In other words, we have to analyse in a logical temporal succession the
preliminaries of the Armistice and take into account the ruler of the state’s
point of view (that is Marshall Antonescu’s), the Opposition’s or both, as
well as the King’s opinion and that of the persons and groups that gravi-
tated around the Crown.

Even since 1942, because of the favorable evolution of the military
events, Stalin had notified to the Allies his intentions to determine a
division of Europe into zones of Russian influence, Roosevelt showed
himself favorable, in principle, to Moscow’s claims.

Persistingin his ignorance in what concerned the European history and
in his disinterest for this history and for the fate of ,,some little country“ of
the old continent, Roosevelt not only declared that he agreed Stalin’s policy,
but alse gave him his support in what concerned. Finland, the Baltic
Countries and the South-Eastern Europe, and made no mention about the
free determination of the East-European peoples, not even during the
Conference of Teheran (November 1943); nevertheless, he had had the
opportunity to ensure himself that the United States would create military
bases ,in places vital for their zone“, based on the conqueror’s right”.

When it became evident that Germany was losing the war, Marshall
Antonescu initiated negociations with the Allies for a conditioned peace,
and in this purpose he sent his emissaries to Ankara and Cairo to discuss
with the British and the Americans; this considerably irritated Molotov
who, on October 25 1943, asked Eden, the British Foreign Secretary, not
to allow any negociations with the Romanians®.

On the other hand, Churchill, who was said to be an unscrupulous
pragmatic character, came to terms with Stalin and approved an engage-
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ment that for the beginning stipulated, only that Romania and Bulgaria
were ceded in exchange for Greece, without the slightest intention to
debark in the Balkans to cut the Russians’ advance?.

The Romanians’ attempt to contact the Anglo-Americans in order to
negociate a conditioned guaranteed armistice had no results, though dur-
ing 1943 Marshall Antonescu, Iuliu Maniu and Dinu Bratianu had dis-
cussed on Romania’s coming out of war under these conditions, and
Antonescu had finally accepted to step aside if the Allies would like to sign
an armistice only with the Opposition.

Even since November 1943 the British Government had already
adopted the position that it ,would not take into consideration any Roman-
ian proposals that haven’t been presented to the American and the Soviet
governments, not until these proposals would have the form of a suggestion
for an unconditioned capitulation to the three main Allies*”.

Consequently, in the spring of 1944, what would have been the use —
for Marshall Antonescu and the Opposition — of continuing the negociations
in Cairo and Stockholm, when the men of the Palace were having secret
separate negociations with Moscow, with no condition or guarantee, and
the front was victoriously advancing to Romania, which was hit by the
bombs of the American aviation’s raids? The pendulum of the negociations
was balancing between unconditioned, imposed by the Allies and condi-
tioned and guaranteed asked by Antonescu and the Opposition. There was
also the ,offer” of the Palace and the politically and personally interested
groups that gravitated around the Palace, which were eager to ,,solve“ the
problem with no armistice or military convention.

Maybe it’s on this undeclared reason that Moscow presented Marshall
Antonescu the ,armistice“ of April 12, 1944, about which the American
Department of State had the good sense to declare that its conditions “are
mostly Russian, they are neither Allied, nor tripartite; they are openly
based on the premise that the war with Romania was Russia’s personal
business™’.

Since he could not, by any means, accept these humiliating and bur-
densome conditions, Marshall Antonescu postponed the direct answer,
hoping that he would obtain better conditions and that Maniu will finally
come to the solution of Anglo-American patronized negociations, with the
requested guarantees.

The Romanian Opposition’s proposals sent starting with the month of
June through the reopened diplomatic channel of Cairo were getting no
answer. Why? Because (or mostly because) the Romanian Communist
Party pleaded with the King and his close circles the idea that it was
impossible to break off relations with the Germans and that there was no
other solution than ,the intermedium and Romania’s coming out of war
with all the consequences“B.

More than that, at the middle of July 1944, the Communist as well as
the Social-Democratic Parties assumed that ,if in these circumstances the
Throne will initiate or effectively support an action meant to take Romania
out of war and out of the Axis (...)“, they will cooperate with the Monarchy
and give it their support.”9 In a telegram sent on August 7 to Cairo, Maniu
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was expressing his fear that ,the Allies’ silence in what concerns our
proposals puts Romania in the most difficult position“".

It appears to us that it had already been put into such a position and
the accounts had been made up in Bucharest since the Romanian Com-
munist Party’s Central Commitee had already prepared a declaration on
its participation into a government “presided by ... which it understands to
support with all force.”!! Thus, taking into account such archive docu-
ments, the character and content of the act of August 23" 1944 gets a new
signification, a new historiographical sentence, on the logical temporal line
we've adopted.

.Finally, we invoke our second reason: we had in mind to correlate — for
sake of unity and continuity — and put together documents from the State’s
and Foreign Ministry’s archives, even if they have already mentioned and
analyzed under different approaches, in order to accomplish the integral
corpus which would permit us to attack in further volumes a fact which
has been orally admitted, but is not very well known from documents, that
is the application of the Armistice while on the west front we were getting
more and more victories, which paradoxically made Romania the great
sacrificed when the Second World War’s accounts were made up.

MARIN RADU MOCANU
NOTES

1. Dragan, C.I., Istoria Roménilor (History of Romanians), Ed. Europa Nova,
Bucharest, 1993, p. 259.

2. With a prolix naivity Roosevelt had prognosticated that ,after the Reich’s
desintegration and after the annexation of different regions to other states,
new nations being thus created, the German danger will no longer exist,
neither for the Soviet Union nor for Europe and for the whole world* (Ibidem,
p. 258-259; 323-326).

3. Roosevelt affirmed that in his opinion it was natural ,for the European
countries to be subjected to deep modifications so that they might adapt to
Russia“. (Ibidem, p. 259-261).

4. Nicolae Baciu, Agonia Romdniei (1944-1948) (Romania’s Agony), Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1990, p. 19.

5. Ibidem, p. 25.

6. A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurectiei romdane din au-

gust 1944 (Political-Diplomatic Preliminaries of the Romanian Insurrection

of August 1944), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346.

Ibidem, p. 389.

Document nr. 90.

Document nr. 111.

A. Simion, op. cit., p. 401.

Document nr. 153.

O W®®=

—

12

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Argument

Deux seraient (pour ne pas invoquer nous aussi la fatiguante triade
Hégélienne) les considérations de fond qui nous ont guidé dans cette
démarche (pro-)historique.

La premiére proviendrait de la non satisfaite soife de vérité historique,
ayant comme but d’accompagner le citoyen avisé et celui intéressé a partir
des motifs inconnus sur la voie des événements, des mentalités et des
intéréts de ceux situés a la source de leurs manifestations.

Etant donné que la vérité produit subjectivisme, conjoncturalisme et
déterminisme, nous nous sommes efforcés a nous situer le plus prés du lieu
et du temps ou les faits se sont produits.

Ainsi, comment se fait-il que nous — les Roumains — sommes ,devenus®
le grand sacrifié au festin des Alliés? Pour répondre a cette question on doit
s’avancer, sans préjugés, sur le trajet encombré des intéractions et des
connections, voulues du fait historique, qui ont dirigé le déroulement de
celui-ci dans un certain sens.

En d’autres termes, il nous faut voir comment se sont déroulées, dans
une succession logique-temporelle, les préliminaires de I'Armistice avec les
Alliés a partir des points de vue du chef de 'Etat, le Maréchal Antonescu,
de l'oppositon ou de la part des deux, et également de celle de la Couronne
et des personnes et groupements autur d’elle.

Basé sur I'évolution immédiatement favorable des événements militai-
res, Stalin avait déja fait connues aux Alliés ses intentions d’arriver a un
partage de 'Europe dans des zones d’influence russe méme en 1942,
Roosevelt se manifestant favorable en principe aux prétentions de Mo-
scou'.

Persistant dans son ignorance pour ce qui est de 'histoire européenne
mais également dans le désintéressement généré par celle-ci, peut-étre,
envers la vie d’'un pays (petit pays) du vieux Continent, Roosevelt non
seulement s’est declaré en accord avec la politique de Stalin, mais, en plus,
il ’appuyait pour ce qui est de la Finlande, de la Baltique et du Sud-Est
européen, ne se prononc¢ant point au sujet d’'une libre détermination des
peuples de 'Europe de 'Est 4 1a Conference de Téhéran (novembre 1943);
toutefois il avait eu l'occasion d’obtenir de Moscou que les Etats Unis
allaient créer des bases militaires dans ,,des points vitaux pour leur zone“,
sur la base du droit du conquérant”.

La perte de la guerre par '’Allemagne devenue imminente, le Maréchal
Antonescu ouvre des négociations avec les Alliés pour une sortie condition-
née de la guerre, en envoyant des émissaires 4 Ankara et au Caire pour des
discussions avec les Anglais et les Américaines, fait qui a irrité énormé-
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ment Molotov qui, le 25 octobre 1943, demandait 4 Eden, le ministre des
Affaires Etrangéres britanique, de ne pas perméttre aucun sort de négo-
tiations avec les Roumains®.

D’autre part, Churchill que 'on estime comme un pragmatique sans
scrupules, il s’est mis d’accord avec Stalin, adméttant un engagement qui
concernait, au début, seulement 'abandon de la Roumanie et de la Bulgarie
en échange de la Gréce, et ne proposant nullement de débarquer dans les
Balcans pour barrer la voie aux Russes®?.

Les démarches des Roumains en vue d'entrer en contact avec les
Anglo-Américains pour discuter la question d'un armistice conditionné et
garanti par ceux-ci n’a pas trouvé 'ouverture nécessaire, méme si, au cours
de 'année 1943, le Maréchal Antonescu, Iuliu Maniu et Dinu Bratianu ont
débatu ensemble la question visant la sortie de la Roumanie de la guerre,
dans ces conditions Antonescu acceptant de quitter la scéne au cas ou les
Alliés aurainent voulu la conclusion de I'armistice seulement avec 'oppo-
sition®.

Le gouvernement anglais s’était déja placé, des le mois de novembre
1943, sur la position selon laquelle il ,,ne prendra en considération aucun
sort de propositions de la part de la Roumanie si elles ne seront pas
adressées également aux gouvernements des Etats Unis d’Amérique et de
I'Union Sovietique et tant qu’elles ne prendront pas la forme d’une sugge-
stion pour la signature d’'une capitulation inconditionnelle envers les trois
Alliés principaux“e.

A quoibon, par conséquent, de continuer, pendant le printemps de 1944,
des négotiations par 1. Antonescu et par l'opposition au Caire et a Stoc-
kholm, lorsqu’on menait séparément et en cachette des négotiations avec
Moscou par 'intermédiaire des hommes du Palais, sans assurances et sans
garanties. Et pendant ce temps, le front avancait victorieusement vers la
Roumanie, soumise aux bombardements dans des raids aériens par l'avia-
tion américaine. Car 'heure des négociations pendulait entre ,,sans condi-
tions“ — imposé par les Alliés et ,,avec conditions” et garanties demandées
par L. Antonescu et par I'opposition. Il est ,apparu“ également ,l'offre” du
Palais et des groupements politiques et ceux représentant d’intéréts per-
sonnels de l'entourage, hatés de résoudre” le probléeme sans aucun armis-
tice et convention militaire.

Il se peut que sur cette base nondéclarée, Moscou présenta au Maréchal
Antonescu ,larmistice“ du 20 avril 1944, au sujet duquel le Département
d’Etat de '’Amérique a eu le bon sens de dire que les respectives conditions
»sont siirtout russes, elles ne sont ni celles des alliés, ni méme tripartites,
elles sont basées ouvertement sur la prémise que la guerre avec la Rouma-
nie a été la propre affaire de la Russie*’.

Comme il ne pouvait certainement accepter ces conditions humiliantes
et lourdes, Antonescu a tergiversé la réponse directe, espérant qu’il va
obtenir des conditions plus avantageuses, et que Maniu aussi arrivera,
finalement, 4 un résultat aux négociations patronées par les Anglo-Améri-
cains avec les assurances tant attendues.
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Les propositions de I'opposition roumaine, envoyées par le canal diplo-
matique du Caire, réouvert a partir du mois de juin, tardaient a recevoir
une réponse.

Mais pourqoi donc? C’est aussi parce que (et surtout parce que) le Parti
Communiste Roumain entretenait auprés du roi et ses cercles proches la
variante selon laquelle il aurait été impossible, par ses éventuelles consé-
quences, la rupture des relations avec les Allemands, n’existant pas une
autre solution que ,la médiation et la sortie ainsi de la Roumanie de la
guerre avec toutes ses conséquences*®.

Qui plus est, au millieu du mois de juillet 1944, le Parti Communiste,
mais aussi le Parti Social-Démocrat, étaient d’avis que ,si la Monarchie
dans la situation présente prendrait I'initiative ou soutiendrait effective-
ment une initiative ayant comme but de sortir la Roumanie de la guerre et
de I'Axe (...) il coopéreront avec la Monarchie et lui préteront leur appui“g.

Dans une télegramme expédiée par Maniu, le 7 aoit, vers le Caire on
exprime l'inquiétude que ,le silence des Alliés a notre proposition met la
Roumanie dans la plus difficile position“!°.

Il parait que la position dans laquelle la Roumanie était déja mise, les
compts étant réglés a Bucarest, vu que le Comité Central du Parti Com-
muniste Roumain avait déja préparé une déclaration par laquelle il se
voyait prenant part a un gouvernement ,présidé par ........... qu’il entend
soutenir de toutes ses forces“!?.

A partir de tels témoinages d’archive, le caractére et le contenu de ’acte
du 23 ao(t 1944 prennent, croyons nous, d’autres significations, une autre
sentence historiographique sur le trajet logique-temporal mentionné au
début.

Invoquant, en fin, 'autre considération, nous avons jugé qu’en réunis-
sant, a partir du besoin d’unité et de continuité et mettant 'un aprés I'autre
les documents, méme si certains ont été invoqués par d’autres auteurs,
dans des visions proches ou différentes, nous réalisons le corpus de docu-
ments donnant une vision integratrice 4 méme de nous permettre d’abor-
der, dans les volumes suivants, ce qui est affirmé oralement, mais est moins
connu a partir des documents, respectivement I'application de 'Armistice
imposé, dans les conditions dans lesquelles nous obtenions sur le front de
I'Ouest victoire aprés victoire, qui on fait de la Roumanie le Dieu sacrifié
au réglement des comptes de la deuxiéme guerre mondiale.

MARIN RADU MOCANU
NOTES

1. Dragan, C.I., Istoria Roménilor (L'Histoire des Roumains), Ed. Europa
Nova, Bucarest, 1993, p. 259.

2. Roosevelt avait pronostiqué avec une naivité arborescente que ,apres de-
membrement du Reich et aprés que les différentes régions ont éteé attachées
aux autres états, en établissant comme ¢a des nouvelles nations, le danger
allemand n’existera ni pour I'Union Sovietique ni pour 'Europe entiére“
(Ibidem, p. 258-259; 323-326).
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—

. Roosevelt affirmait que pour lui il éteé tout a fait naturelement que ,les pays
européenes souffrent des transformations profondes pour mieux s'adapter a
Russie”. (Ibidem, p. 259-261).

. Nicolae Baciu, Agonia Romadniei (1944-1948) (L’Agonie de la Roumanie), Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 19.

Ibidem, p. 25.

A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurectiei roméane din au-
gust 1944 (Les préliminaires politiques et diplomatiques de 'Insurection
roumaine d’aoit 1944), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346.

Ibidem, p. 389.

Document nr. 90.

Document nr. 111.

A. Simion, op. cit., p. 401.

Document nr. 153.
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Lista documentelor

1942 noiembrie 6, Lisabona. Comunicare a Legatiei roméane in Portu-
galia, semnata de Victor Cadere, ministrul Romaniei la Lisabona, cu
privire la pozitia Natiunilor Unite fata de politica de influenta si expan-
siune a Moscovei asupra Romaéniei si Bulgariei, in conditiile campaniei
militare ce ar urma sa se deruleze.

1942 noiembrie 10, <Bucuresti>. Nota informativa asupra unei intil-
niri secrete privind situatia frontului din Rusia, starea de spirit a
armatei romane i necesitatea retragerii, in cursul iernii, a armatei
romane de pe front.

1942 noiembrie 16, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Infor-
matii al Guvernului, cu privire la pozifia national-taranistilor si a
liberalilor fata de Aliati, in perspectiva unei iesiri din razboi a Romaniei.
1942 noiembrie 17, <Bucuresti>. Nota informativa asupra discutiilor
delaLegatia Elvetiei, in legatura cu atitudinea national-taranistilor fata
de frontul din Rasarit si cu imaginea Romaniei in Occident, vizavi de
razboiul in care a fost implicata.

. 1943 ianuarie 30, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informa-
tii al Guvernului, cu referire la presupusele motive ale absentei lui Stalin
dela intrevederea cu Churchill si Roosevelt, din Casablanca, unul dintre
acestea fiind legat de refuzul lui Stalin de a se deschide un alt front in
Balcani, care ar contracara intentiile Sovietelor in zona, dupa razboi.

. 1943 februarie 18, Lisabona. Telegrama ministrului roman in Portu-
galia, Victor Cadere, referitoare la comentariile presei engleze despre o
posibila vizita a maresalului Antonescu in Turcia, ca reactie de aparare
fatd de mersul ingrijorator al razboiului.

1943 martie 3, <Bucuresti>. Nota informativa cu privire la discutiile
din cercurile maniste si liberale privind scopul calatoriei maresalului
Antonescu la Berlin, acesta vizand o mobilizare generala pentru susti-
nerea frontului din Rasarit.

. 1943 martie 8, <Bucuresti>. Nota informativa asupra comentariilor
starnite de convorbirea scriitorului Al. Bratescu-Voinesti cu maregalul
Antonescu (publicata in presa), in cercurile diplomatice si militare ger-
mane, in cele germanofile, liberale si national-{araniste.

. 1943 martie 16, Berna. Telegrama lui Nicolae Em. Lahovary, ministrul
Romaniei la Berna, adresata primului-ministru, in legatura cu opinia
Nuntiului apostolic (Roma) si a ministrului Finlandei, privind viitorul
tarilor mici gi mijlocii, in imprejurarea in care Anglia ar fi gata sa cedeze
soarta acestora intereselor sovietice.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

1943 aprilie 5, <Bucuresti>. Buletin informativ asupra activitatilor
cercurilor politice din opozitie vizand stabilirea de contacte cu reprezen-
tanti anglo-americani, pentru o eventuala iesire onorabila din razboi a
Romaniei, fara a crea dificultati Guvernului.

1943 aprilie 12, <Bucuresti>. Nota informativa privind pozitia ambi-
gua a lui Mihai Antonescu in plan extern, ceea ce-iirita pe germani, care
pot conditiona functia de prim-ministru, vizind o anume persoana.

1943 aprilie 16, Berna. Telegrama descifrata, semnata Lahovary, prin
care acesta atrage atentia Guvernului roman asupra consecintelor vizi-
tei maregalului Antonescu in Germania si a ecoului ei in opinia publica
elvetiana si europeana, in general.

1943 aprilie 29, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pozitiei mare-
salului Antonescu (in relatiile cu Opozitia national-taranista) privind
reinarmarea si reorganizarea armatei, cu concursul Germaniei.

1943 aprilie 30, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii
privind discutiile din cercurile Opozitiei asupra abilitatii maresalului
Antonescu in convorbirile cu Fiithrerul, urmarind refacerea armatei
romane.

1943 aprilie 30, Lisabona. Telegrama a ministrului roméan in Portu-
galia, Victor Cadere, in care semnaleaza ca, potrivit afirmatiilor lui
Beneg, maresalul Antonescu va parasi primul Axa, urmandu-i Ungaria
si Cehoslovacia.

1943 mai 3, Lisabona. Telegrama a ministrului roman in Portugalia,
Victor Cadere, cuprinzind informatii despre comentariile presei engleze,
referitoare la organizarea in Roméania a unor miscari antigermane,
proengleze si proamericane.

1943 mai 4, <Bucuresti>. Nota informativa asupra diferendelor din
conducerea Partidului National-Taranesc, cu privire la relatiile roméano-
germane relansate de maresalul Antonescu.

1943 mai 6, Lisabona. Telegrama ministrului roman in Portugalia,
Victor Cadere, cu referiri la comentariile de presa privind nemultumirile
maresalului Antonescu fata de sporirea trupelor germane pe teritoriul
Romaniei si de afirmatia lui Hitler despre intentia Angliei de a abandona
Rusiei stutele balcanice, indiforont do reozultatul razboiului.

1943 iunie 10, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pozitiei grupéirii
Maniu din tabara national-taranista, cu privire la reorientarea politicii
externe a Romaniei catre Londra si Washington.

1943 iunie 18, <Bucuresti>. Nota informativa asupra comentariilor
postului de radio ,America“, cu privire la intentiile roméanilor de a inceta
ostilitatile militare cu Aliatii, acestia neacceptand decat capitularea
totala si neconditionata.

1943 iunie 23, Bucuresti. Notd asupra convorbirii avute in ziua de 23
iunie, de Mihai Antonescu, vicepresedintele Consiliului de Ministri, cu
Manfred von Killinger, ministrul plenipotentiar al Germaniei la Bucu-
resti, in legatura cu suportul zvonurilor privind intentia Romaniei de a
oferi Aliatilor o pace generala, cu conditia ca acestia sa ocupe Balcanii.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

1943 iulie 7, Lisabona. Telegrama semnata de ministrul Romaniei in
Portugalia, Victor Cadere, continidnd comentarii de presa aparute in
Turcia, despre intentia declarata a maregalului Antonescu de a pune
capat razboiului printr-o intelegere cu Aliatii, pentru a conserva armata
romana, de pe urma aliantei cu Germania avind numai pierderi.

1943 iulie 10, Lisabona. Telegrama lui Victor Cadere, ministrul Roma-
niei in Portugalia, cu referiri la comentarii ale presei in legatura cu
scopul vizitei maregalului von Mannstein la Bucuresti (atentionarea
maresalului Antonescu de a continua razboiul cu forte sporite).

1943 iulie 20, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii
asupra discutiilor din cercurile liberale si national- tardniste referitoare
la noua atitudine a anglo-americanilor si la necesitatea clarificarii ra-
porturilor Roméniei cu U.R.S.S.

1943 august 30, <Bucuresti>. Nota informativa asupra problemelor
dezbatute la Conferinta de la Quebec, in legatura cu reformularea
conceptului de ,capitulare fara conditii“, aplicat Italiei, cu deschiderea
celui de-al doilea front in Europa si cu eventuala preponderenta de
interese ale Rusiei in Europa, dupa infrangerea Germaniei.

1943 septembrie 26, Berna. Telegrama cu caracter strict secret, cu
informatii culese in Elvetia, de la unii emisari rusi, privind revendicarile
maximale gi minimale ale Moscovei fata de Romania.

1943 septembrie 28, Lisabona. Telegrama transmisa de ministrul
Romaniei in Portugalia, Victor Cadere, cu privire la raporturile anglo-
americanilor cu U.R.S.S., dominate de divergentele in problemele celui
de-al doilea front in Europa si ale configurarii pacii.

1943 octombrie 2, Stockholm. Telegrama, semnata Nanu, ministrul
Romaniei in Suedia, in legatura cu intrevederea discreta avuta cu
diplomatul iugoslav Avakumovici, care si-a exprimat convingerea asu-
pra necesitatii unor grabnice contacte intre Roméania si U.R.S.S., prin
intermediul anglo-americanilor.

1943 octombrie 2, Madrid. Telegrama de la Legatia romana din
Spania, cu privire la intentiile mai vechi de expansiune ale Sovietelor in
Balcani.

1943 octombrie 6, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Infor-
matii al Guvernului, asupra continutului articolului ,,Ungaria evoluea-
za“, semnat de ziaristul elvetian René Payot, referitor la politica
Ungariel in vederea iesirii din razboi intr-o pozitie favorabila, si asupra
opiniei national-taranistilor fata de situatia beligeranta a Romaniei.
1943 octombrie 16, Stockholm. Telegrama a ministrului romén in
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la informatiile pe care le detine in
legatura cu libertatea de migcare ce le-ar fi dat-o anglo-americanii rusilor
in a actiona impotriva Roméniei.

1943 octombrie 18, <Bucuresti>. Nota informativa in atentia Guver-
nului, cu privire la pozitia englezilor si americanilor fata de pretentiile
teritoriale rusesti si cele de a face parte din Comisia Mediteranei, pozitie
oglindita in presa si cercurile politice elvetiene.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

1943 octombrie 22, Lisabona. Telegrama a ministrului roméan in
Portugalia, Victor Cadere, despre comentariile presei turce referitoare
la posibila iegire separata din razboi a Roméniei si Ungariei, cu riscul
pierderii unor teritorii.

1943 octombrie 27, Lisabona. Comunicare a lui Victor Cadere, mini-
strul romén in Portugalia, despre zvonul asupra unor tratative germa-
no-aliate la Madrid, raspandit de agentii germani.

1943 octombrie 29, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Infor-
matii al Guvernului asupra opiniilor exprimate in presa sovietica in
legatura cu granitele U.R.S.S.-ului, dupa incheierea razboiului.

1943 octombrie 29, Madrid. Informare confidentiala a lui Scarlat
Grigoriu, secretar de Legatie la Madrid, prin care aduce la cunostinta
Guvernului rezultatul chestionarii ambasadorului S.U.A. in Spania,
asupra atitudinii statului american in problema pretentiilor Moscovei si
care vizau Romania.

1943 octombrie 30, Madrid. Comunicare telegrafica a Legatiei romane
in Spania despre teama comunizarii europene, resimtita in lumea occi-
dentala.

1943 noiembrie 5, Madrid. Comunicare a Legatiei romane in Spania
asupra comentariilor starnite in cercurile diplomatice Aliate si in cele
ale Axei de Conferinta Aliata de la Moscova.

19438 noiembrie 6, Madrid. Comunicare a Legatiei romane in Spania
asupra celor discutate in ziua a sasea a Conferintei Aliate de 1a Moscova
cu privire la un posibil armistitiu sovieto-german si la granitele occiden-
tale ale Rusiei postbelice.

1943 noiembrie 15, <Berna>. Nota informativa cu referire la opinii din
mass-media elvetiana privind obiectul discutiilor de la Moscova si de la
posibila intalnire Stalin-Churchill-Roosevelt, in ceea ce priveste previzi-
bilele pretentii teritoriale ale Moscovei si mersul razboiului, in continua-
Te.

1943 noiembrie 27, <Bucuresti>. Notd informativa cu referire la
faptul ci la Conferinta de la Moscova s-ar fi discutat si pretentiile
teritoriale ale Rusiei fata de Roménia.

1943 decembrie 17, Lisabona. Comunicare de la Legatia Roméniei in
Portugalia cu referire la comentariile reprezentantilor aliati de acolo in
legatura cu presupusa pace sovieto-germana, avansata de agentii ger-
mani gi italieni, si consencintele acesteia pentru zona balcanica.

1943 decembrie 29, <Bucuresti>. Nota informativa asupra atitudinii
lui Juliu Maniu, in consens cu cea a lui Dinu Bratianu, privind pozitia
Romaniei in eventualitatea unei ofensive a Aliatilor in Balcani si obliga-
tiile Guvernului in fata unei atari situatii.

1944 ianuarie 1, <Bucuresgti>. Notd informativa asupra unor presu-
puse tatonari germano-sovietice pentru un eventual armistitiu bilateral,
ce ar fi dorit de cercurile militare germane.

1944 ianuarie 4, Stockholm. Nota informativa, semnata de Gheorghe
Barbul, secretarul Legatiei romane in Suedia, asupra tatonarilor reci-
proce sovieto-roméne, cu accente de conditionare din partea Moscovei,
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

pentru o pace separata; nota asupra convorbirii ministrului roman Nanu
cu omologul sau sovietic, Semenov.

1944 ianuarie 4, Stockholm. Nota privind intalnirea dintre ministrul
romén in Suedia, Frederic C. Nanu, si omologul sau sovietic, Semenov.
1944 ianuarie 24, Stockholm. Scrisoare a ministrul roman in Suedia,
Frederic C. Nanu adresata lui Mihai Antonescu, vicepresedintele Consi-
liului de Minigtri, ce insoteste o copie a unui memoriu, redactat de
Comitetul roméan din Londra in vederea informarii oficialitatilor engleze
asupra atitudinii Romaniei; Rezolutia prin care maresalul Antonescu
combate concluziile cuprinse in acest memoriu.

1944 ianuarie 24, Stockholm. Raport al ministrului romén la Stock-
holm, Frederic C. Nanu, din care reiese profunda lui implicare in lupta
diplomatica pentru iesirea Romaniei din razboi.

1944 februarie 8, <Stockholm>. Nota de convorbire asupra pozitiei
puterilor anglo-saxone fatd de repetatele incercari ale Romaéniei de
tratare a iesirii din razboi.

1944 februarie 8, Moscova. Scrisoarea ambasadorului britanic la
Moscova, Archibald Clark Kerr, adresata adjunctului Comisarului popo-
rului pentru Afaceri Straine V.G. Dekanosov, referitoare la conditiile in
care s-ar putea produce lovitura de stat care se pregateste la Bucuresti.
1944 februarie 16, <Bucuresti>. Nota informativa in legatura cu
stirile care circula privind stabilirea unor contacte Ion Antonescu —Iuliu
Maniu, cu referire la situatia diplomatico-militara a Romaniei.

1944 februarie 28, Barcelona. Comunicare a Legatiei roméne din
Spania asupra ingrijorarii manifestate in cercurile diplomatice america-
ne si engleze fata de aspiratiile teritoriale sovietice, de dupa razboi.
1944 martie 1, <Stockholm>. Memoriu politic adresat de Biroul de
citire a presei din Stockholm Departamentului de Informatii Secrete
politice din Londra, referitor la partidele de opozitie din Roménia si la
relatiile lor cu regimul Antonescu.

1944 martie 2. Scrisoare a col. Corves adresata lui G.L. Clutton din
Foreign Office referitoare la negocierile Aliatilor cu Romania, avand in
anexa o nota cuprinzidnd masurile ce trebuie luate pentru realizarea
planului de acoperire in zona Mediteranei si intentiile Aliatilor in Bal-
cani.

1944 martie 3, <Stockholm>. Memoriu politic al Biroului de citire a
presei din' Stockholm adresat Departamentului de Informatii Secrete
politice din Londra, referitor la activitatea Opozitiei din Romania, in
special a comunistilor si a legionarilor.

1944 martie 9. Memoriu inméanat de un reprezentant diplomatic roman
ambasadorilor sovietic si ceh din Washington, referitor la initierea
convorbirilor dintre reprezentantii roméani si sovietici pentru incheierea
armistitiului.

1944 martie 14, <Bucuresti>. Telegrama transmisa Legatiei roméne
din Ankara de catre Mihai Antonescu, in legatura cu stirile Agentiei
»,Reuter® privind misiunea printului Stirbey in Orientul Mijlociu, ca
trimis al maresalului Antonescu.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

1944 martie 15, Ankara. Comunicare a ministrului Alexandru G.
Cretzianu, de la Legatia romana din Ankara, in legatura cu reflectarea
calatoriei din Orientul Mijlociu a printului $tirbey in presa engleza si
americana.

1944 martie 16, 17, 19, 20, <Cairo>. Procesele-verbale ale intalnirilor
de la Cairo dintre printul Barbu Stirbey si colonelul T.S. Masterson,
reprezentant al Comandamentului Aliat, in timpul carora s-au discutat
probleme legate de propunerile roméanesti de iesire a Romaniei din
razboi.

1944 martie 17, Ankara. Telegrama de 1a Legatia rom4na din Ankara,
semnata Cretzianu, privind comentariile presei turce despre misiunea
printului Stirbey la Cairo.

1944 martie 21. Corespondenta adresata de C.E. Steel lui P. Howard
din Foreign Office, avidnd in anexa procesul-verbal al intalnirii de la
Cairo a printului Barbu Stirbey cu reprezentantii Aliatilor i un expozeu
al printului Stirbey.

1944 martie 23, Ankara. Telegrama, semnata de Alexandru G. Cre-
tzianu, ministrul Roméniei in Turcia, cu comunicarile facute de la Cairo
de comandantul suprem aliat in Mediterana, generalul Wilson, privind
inoportunitatea plecarii maresalului Antonescu in Germania i necesi-
tatea capitularii neconditionate a Romaniei in fata Aliatilor.

1944 martie 23, Lisabona. Telegrama de la Legatia romana din Por-
tugalia, privind comentariile de presa emanate din Cairo, asupra sanse-
lor de iesire din razboi a Romaniei, fira a se pune mare pret pe sprijinul
anglo-american.

1944 martie 26, Moscova. Telegrama ambasadorului britanic la Mos-
cova, Archibald Clark Kerr, adresata Foreign Office-ului, referitoare la

propunerile sovietice privind desfasurarea actiunii de predare a armatei
roméane din U.R.S.S.

1944 martie 29, <Bucuresti>. Nota informativa asupra intentiilor
partidelor politice din Roménia de a readuce in viata politica activa pe
rege, in scopul diminuarii rolului conducatorului statului.

1944 martie 31, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii
al Guvernului, privind intentia partidelor de opozitie de a cere regelui
capitularea Romaniei, cu prilejul revenirii acestuia in Capitala.

1944 aprilie 1. Telegrama adresata primului-ministru britanic referi-
toare la opinia S.U.A. privind oportunitatea implicarii anglo-americane
in actiunea de capitulare a Romaniei.

1944 aprilie 3. Comunicat al postului de radio ,Moscova“, continand
declaratiile comisarului poporului pentru afaceri straine al U.R.S.S,,
Molotov, din seara zilei de 2 aprilie, referitoare la restabilirea, in fapt, a
granitelor cu Roméania pe Prut, hotarata in 1940.

1944 aprilie 3, <Bucuresti>. Nota informativa cu referire la stirea
ajunsa in cercurile liberale, cum ca regele ar fi primit in audienta pe
Mihai Antonescu, degajandu-se intentia Coroanei de a iesi la suprafata
vietii politice.
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70.

71.

73.

75.

7.

78.

79.

80.

1944 aprilie 3, <Bucuresti>. Nota informativa asupra zvonului cu
privire la o divergenta de opinii ce ar fi avut loc intre Mihai Antonescu
si Maresalul Antonescu pe de o parte, si intre rege si maresal, pe de alta
parte, in problema atitudinii Romaéniei fata de Aliati.

1944 aprilie 7, Ankara. Comunicarea printului Stirbey catre Mihai
Antonescu — mediata de Cretzianu — cu privire la punctul de vedere al
Guvernului sovietic ca trupele roméane sa se predea rusilor, in perspec-
tiva obtinerii unui statut de cobeligeranta.

1944 aprilie 11, Stockholm. Nota a lui Frederic C. Nanu, ministrul
Romaniei in Suedia, privind intentia Moscovei de a dialoga cu Romania,
atat prin Guvernul maresalului Antonescu, cit gi cu Opozitia, in vederea
incheierii unui armistitiu.

1944 aprilie 12, Stockholm. Comunicare continand conditiile de armi-
stitiu minime propuse de Moscova Bucurestiului, ca si asigurarile date
privind suveranitatea Romaniei.

1944 aprilie 12, Stockholm. Nota de convorbiri a ministrului roméan
in Suedia, Frederic C. Nanu, cu ambasadorul sovietic, d-na Kollontai,
asupra posibilei tratdri separate a unei intelegeri sovieto-romane.

1944 aprilie 23, Madrid. Telegrama continand opiniile lui Nicolae
Dimitrescu, ministrul Romaniei la Madrid, cu privire la declaratiile lui
Molotov vizand Romania, acestea fiind calificate ca insuficiente pentru
angajarea preliminariilor unui armistitiu.

1944 aprilie 28, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii
al Guvernului, vizand comentariile presei elvetiene asupra sinceritatii
si loialitatii declaratiilor lui Molotov, comisar al poporului pentru afaceri
externe al U.R.S.S,, privitoare la Roméania, comparabile cu cele referi-
toare la tarile baltice, din octombrie 1939.

1944 aprilie 28, Lisabona. Comunicare a ambasadorului roman Victor
Cadere, despre discutiile din cercurile diplomatice neutrale, privitoare
la statutul Romaniei, comparativ cu cel al Ungariei, generat de o even-
tuala schimbare a situatiei frontului. Raport continand informatii cu
privire la pozitia Aliatilor fatd de Guvernul maresalului Antonescu,
Moscova devenind tot mai ofensiva in pretentiile sale.

1944 aprilie 29, <Bucuresti>. Nota informativa cu referire la asa-zisa
refacere a granitelor ucrainene inspre Romania si Polonia, efectuata in
1940, relatata in presa moscovita.

1944 mai 1, Ankara. Telegrama de la Legatia romana in Turcia,
transmisa de ministrul Alexandru Cretzianu, cu privire la informatiile
furnizate de catre ambasadorul U.R.S.S. ministrului Bulgariei, in lega-
turd cu pozitia filoaliata pe care Romania gi Bulgaria ar trebui sa o
adopte pana nu va fi prea tarziu.

1944 mai 3, <Bucuresti>. Comunicare facuta regelui de catre cercurile
apropiate lui, in legatura cu oportunitatea convocarii unui Consiliu de
Coroana in problema incheierii armistitiului cu Aliatii, recomandandu-
i-se o intreprindere singulara in acest sens.
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1944 mai 3, <Bucuresti>. Nota asupra informatiilor culese de informa-
tori i agenti germani privind starea de spirit din Romania si atitudinea
Guvernului fata de mersul razboiului din Est.

1944 mai 25, <Ankara>. Comunicarea Legatiei roméane din Spania (via
Ankara) semnata Davidescu, privind comentariile presei engleze asupra
unui proiect de sovietizare a Balcanilor, sub forma federalizarii.

1944 mai 31, Stockholm. Nota de convorbiri intre ministrul roman in
Suedia, Frederic C. Nanu, si cel sovietic, Semenov, asupra conditiilor de
iegire a Romaniei din razboi si a posibilitatii realizarii acestora din
perspectiva intereselor romanilor.

1944 mai. Nota continind o declaratie comuna a Guvernelor Marii
Britanii, Statelor Unite ale Americii §i Uniunii Sovietice, cu referire la
atitudinea pe care satelitii Axei - Roménia, Bulgaria, Ungaria si Finlan-
da — ar trebui sa o adopte fata de cursul razboiului, ce se deruleaza in
dezavantajul acestora.

1944 iunie 3, Stockholm. Nota transmisa de ministrul romén in
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la mersul convorbirilor cu partea
sovietica, asupra conditiilor avansate de Moscova pentru iesirea Roma-
niei din razboi.

1944 iunie 4, Stockholm. Raport semnat de ministrul roman in Suedia,
Frederic C. Nanu, adresat lui Mihai Antonescu, ministrul afacerilor
externe, asupra convorbirilor avute cu reprezentantul Guvernului sovie-
tic privind conditiile de armistitiu.

1944 iunie 7, <Bucuresti>. Noti a Serviciului Special de Informatii al
Guvernului, referitoare la dezacordul Rege — Iuliu Maniu privind orien-
tarea politicii externe a tarii.

1944 iunie 9, <Bucuresti>. Noti informativa asupra constituirii unei
comisii din reprezentanti ai partidelor politice, inclusiv cel comunist, in
vederea crearii unui bloc al Opozitiei.

1944 iunie 9, <Bucuresti>. Notd a Serviciului Special de Informatit
asupra opiniei lui George Britianu in legatura cu mersul tratativelor de
armistitiu de la Cairo si a celor directe si practice, ce ar trebui duse cu
Moscova.

1944 iunie 12, <Bucuresti>. Scrisoare din partea Partidului Comunist
Roman, adresata unor persoane aflate in cercurile Palatului, cuprinzand
propunerea de iegire neintarziata din razboi, cu orice risc.

1944 junie 12, Madrid. Comunicare pentru seful Guvernului, conti-
nand noi elemente cu privire la acutizarea situatiei Romaniei in cazul
neangajarii discutiilor directe cu Aliatii, pentru armistitiu.

1944 iunie 13, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pozitiei de ul-
tima ora alui Iuliu Maniu, privind situatia politica ce se va crea in cazul
ofensivei rusesti, sau al debarcarii anglo-americane in Balcani.

1944 iunie 13, <Bucuresti>. Nota informativa asupra punctului de
vedere exprimat de George Bratianu in legatura cu inoportunitatea
degradarii relatiilor roméne-germane, acordindu-i, in acest sens, cir-
cumstante maregsalului Antonescu.
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1944 iunie 16, <Bucuresti>. Nota informativa asupra starii de spirit
din interiorul partidelor politice i a unei posibile schimbari de atitudine
a Moscovei fata de Romania.

1944 iunie 16, <Bucuresti>. Nota informativa asupra miscarilor de
orientare ale fractiunilor politice in raport cu imperativul politicii exter-
ne a momentului.

1944 iunie 22, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii,
referitoare la tergiversarea crearii blocului democratic si hotararea
comunigtilor de a actiona, in aceasta situatie, pe cont propriu.

1944 iunie 22, <Bucuresti>. Nota informativa asupra atitudinii active
ce ar urma sa o adopte Iuliu Maniu, cu intreaga Opozitie, odata cu
inceperea ofensivei sovietice in sud.

1944 iunie 23, Bucuresti. Comunicare a lui Mihai Antonescu catre
ministrii Romaniei de la Stockholm, Ankara, Madrid si Lisabona, prin
care li se spune adevarul despre ocupatia sovietica in Basarabia, urmand
ca acestia sa informeze guvernul pe langa care sunt acreditati si presa
asupra situatiei grave din Moldova.

1944 iunie 26, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de Informatii
al Guvernului, cu referire la audientele particulare solicitate de Argeto-
ianu la Palat si la intrevederile avute de acesta cu ministrul Angliei, la
Geneva.

1944 iulie 1, <Bucuresti>. Nota informativa asupra relatarilor lui
Prundeni (de la ,Porunca Vremii“), despre nemultumirea germanilor
fata de starea de lucruri din Romania si, in special, fata de Guvernul
Antonescu.

1944 iulie 3, <Bucuresti>. Nota informativa asupra incercarilor parti-
delor politice din Opozitie de a realiza armistitiul cu Aliatii.

1944 iulie 4, <Bucuresti>. Nota informativa ce rezuma opinia lui Iuliu
Maniu asupra alegerii momentului rasturnarii Guvernului gi restabilirii
relatiilor cu Aliatii.

1944 iulie 4, <Bucuresti>. Nota informativa ce denota interesul Pala-
tului fata de unii cameni politici fara partide (sau cu grupuri mici in jurul
lor), pe care-i contacteaza generalul Sanatescu pentru a intra in scena
politica, dupa ciderea Guvernului Antonescu.

1944 iulie 4 - 5, <Bucuresti>. Raport asupra discutiei dintre Miron
(<C. Agiu>) i Micin (<Lucretiu Patragcanu>) in care au fost abordate
si conditiile de armistitiu cu Puterile Aliate.

1944 iulie 6, <Bucuresti>. Nota asupra recentei intrevederi Iuliu
Maniu-Dinu Bratianu, cu privire la starea de spirit din Guvern (neadop-
tarea de catre acesta a unei solutii definitive in problema armistitiului
ar putea constitui un prilej ca maresalul Antonescu sa fie determinat sa
accepte varianta opozitiei). .

1944 iulie 7, <Bucuresti>. Nota cu privire la stiri culese de Opozitie
asupra unei eventuale retrageri a germanilor din Roménia, ceea ce ar
modifica radical datele problemei armistitiului).

1944 iulie 7, Madrid. Comunicare a ministrului Romaniei in Spania,
Nicolae Gh. Dimitrescu, asupra pozitiei guvernelor Aliate in legatura cu
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avertismentele (si invitatia) acestora adresate roméanilor de a se hotari,
pinanuva fipreatéirziu, sa inceapala Cairo negocieri pentru armistitiu.
1944 iulie 8, <Bucuresti>. Nota continand informatii despre faptul ca
Partidul Comunist vrea sa aiba initiativa in cadrul blocului democratic,
actionand in randul muncitorimii, pe care o agita folosind nemultumirile
colective.

1944 iulie 8, <Bucuresti>. Nota cu informatii asupra hotararii regelui
de anu parasi tara in nici un chip, pentru a apara tronul in fata ocupatiei
rusesti.

1944 iulie 11, <Bucuresti>. Nota informativa asupra unor stiri raspan-
dite in anturajul lui Iuliu Maniu, potrivit carora acesta ar accepta oferta
de armistitiu a lui Molotov, pe care, in conditiile ocuparii Romaniei, rusii
nu ar mai respecta-o.

1944 iulie 14, <Bucuresti>. Scrisoare din partea C.C. al P.C.R., (con-
ceputa de Lucretiu Patrascanu), adresata lui Dinu Bratianu, presedin-
tele Partidului National-Liberal, cu referiri la redactarea unei declaratii
comune.

1944 iulie 14, <Bucuresti>. Nota cu informatii despre un raport al lui
Constantinescu-lasi, destinat strainatatii, asupra structurii si activitatii
Blocului Democrat gi a rolului ce trebuie jucat de Partidul Comunist in
Opozitia politica.

1944 iulie 14, <Bucuresti>. Nota informativa privind interesul cres-
cind manifestat de rege fata de viata politica, in general, si activitatea
Opozitiei, In special.

1944 iulie 14, <Bucuresti>. Nota informativa asupra parerii lui George
Britianu despre activitatea politica a generalului Sanatescu, care ar
actiona in numele regelui.

1944 iulie 19, <Bucuresti>. Nota cu informatii culese din mediile
liberale, asupra opiniei lui George Bratianu, potrivit careia partidele
politice nu trebuie sa recunoasca nici o cerinta a Moscovei ce ar putea
afecta integritatea si suveranitatea Romaniei.

1944 iulie 19, <Bucuresti>. Nota continand informatii despre o presu-
pusa garantare, din partea anglo-americanilor, a datoriilor de razboi ale
Romaniei, pentru a se evita o ocupatie ruseasca indelungata in Romania.
1944 iulie 25, <Bucuresti>. Nota despre o probabila scrisoare primita
de regele Mihai I de la varul sau, Petru al Iugoslaviei, in care acesta din
urma il apreciaza pentru intelepciunea pe care o manifesta in situatia
in care se afla tara sa.

1944 iulie 29, Geneva. Scrisoare adresata lui Tuliu Maniu de catre
Grigore Gafencu, prin care il pune la curent, ca lider al Opozitiei, cu
disponibilitatea rusilor de a trata cu partidele politice din Romaénia, in
Rusia, conditiile unui armistitiu, in baza unor demersuri initiate de
Molotov.

1944 august 2, <Bucuresti>. Nota informativa asupra discutiilor ce se
purtau in redactia ziarului ,,Curentul®, referitor la formarea Guvernului
cu o echipa de guvernanti militari, condusa de general Sanatescu, avand
optiunea gi increderea Coroanei.
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1944 august 3, <Bucuresti>. Scrisoarea lui Macin <Lucretiu Patras-
cu> catre Dan <C. Parvulescu>, in care acesta isi exprima unele puncte
de vedere cu privire la propaganda si agitatia necesare in scopul legali-
zarii P.C.R., exploatandu-se atitudinea partidului in chestiunea razbo-
iului.

1944 august 4, <Bucuresti>. Nota informativa asupra semnificatiei
ruperii relatiilor turco-germane, pentru Romania.

1944 august 4, <Bucuresti>. Nota informativa asupra decalaratiilor
facute de Iuliu Maniu intr-un grup de prieteni, referitoare la modul de
iegire a Romaniei din razboi, printr-un nou Guvern (formula tip genera-
lul Sanatescu fiind si ea la ordinea zilei), care sa incheie armistitiu cu
rusii.

1944 august 5, <Stockholm>. Mesajul trimis de ministrul roman in
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la alternativele iesirii Roméniei din
razboi, convenabile Moscovei, in primul rand, si Aliatilor, in general.

1944 august 6, <Stockholm>. Comunicare a ministrului roman in
Suedia, Frederic C. Nanu, adresata Vicepresedintelui Consiliului de
Ministri, Mihai Antonescu, asupra tratativelor unilaterale ruso-germa-
ne si a situatiei Romaniei in aceste imprejurari dramatice.

1944 august 6, Berna. Telegrama de la Legatia romana din Berna,
semnata Pella, contindnd pasaje din expozeul lui Churchill, privitoare
la Romaénia si Bulgaria, in relatie directa si concreta cu Moscova.

1944 august 10, <Bucuresti>. Nota informativa asupra opiniei cercu-
rilor Cpozitiei privind semnificatia plecarii generalului Sanatescu la
Ankara.

1944 august 12, Stockholm. Comunicarea confidentiala a lui Frederic
C. Nanu, in care se plange de faptul ca, din motive neintelese de el,
colegul sau de Legatie, Caranfil, il substituie in misiunea sa, contactand
pe ministrul U.R.S.S. in Suedia in probleme privind relatiile externe ale
Guvernului roman.

1944 august 22, <Bucuresti>. Scrisoarea lui Mihai Antonescu catre
Legatia Romaéniei din Ankara, cu referiri la situatia frontului din
Rasarit, presupusa configuratie a Balcanilor in cazul ca anglo-americanii
nu vor debarca si la pozitia Guvernului roman, in stare de criza politica
interna.

1944 august 23, <Bucuresti>. Proclamatia regelui Mihai I catre tara,
prin care arata considerentele ce 1-au determinat sa decida iesirea
Romaniei din alianta cu puterile Axei, exprimandu-si convingerea ca,
procedand cel mai bine, poporul il va urma spre restabilirea suveranitatii
tarii.

1944 august 23, Bucuresti. Declaratia noului Guvern al Roméniei cu
privire la obiectivele politicii interne si externe a tarii.

1944 august 24, <Bucuresti>. Comunicat al Guvernului catre tara,
prin care acesta ordona — invocidndu-se comportamentul neloial al arma-
tei germane — ca trupele roméne sa inceapa lupta contra fostului aliat.
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1944 august 24, <Bucuresti>. Comunicarea facuta de Gr. Niculescu-
Buzesti, noul ministru al afacerilor externe, Legatiei roméane din Turcia,
din ordinul regelui, asupra demiterii Guvernului Antonescu.

1944 august 24, <Bucuresti>. Comunicarea lui Gr. Niculescu-Buzesti,
noul ministru al afacerilor externe, catre emisarii romani la Cairo, prin
care sunt anuntati cd Guvernul Romaniei le da puteri depline spre a
semna imediat armistitiul cu Puterile Aliate.

1944 august 24. Buletin de stiri al postului de radio american din
Europa, referitor la semnificatia iesirii Romaniei din razboi, formarea
noului Guvern si la cele spuse la 2 august de catre Churchill in Camera
Comunelor, despre generozitatea conditiilor de armistitiu puse de rusi
roménilor.

1944 august 24. Buletin de stiri al Agentiei ,Reuter, cu privire la
consecintele capitularii militare a Romaniei pentru deznodaméantul
razboiului cu Germania si la ambiguitatea regimului postbelic rezervat
Romaniei.

1944 august 24. Buletin de stiri cu comentarii ale postului de radio
»Londra“, privind semnificatia militara a iesirii Romaéniei din razboi si
formarea de ciatre germani a unui guvern marioneta pentru continuarea
luptei impotriva bolgevismului.

1944 august 24. Proclamatia Guvernului national romén, transmisa la
postul de radio ,Dunarea“, in care se califica actul de la 23 august drept
o tradare din partea regelui, care a aruncat {ara in mainile bolsevismu-
lut, in baza promisiunilor si garantiilor vagi ale anglo-americanilor.

1944 august 24. Apel difuzat de postul de radio ,Romania libera“, in
care, salutindu-se incetarea ostilitatilor militare cu sovieticii, sunt che-
mate, poporul gi armata, la lupta pentru izgonirea nemtilor din Roméania
si pentru striangerea relatiilor de prietenie cu Rusia.

1944 august 25, <Stockholm>. Raport al diplomatului N.M. Djuvara,
privind instructiunile verbale primite de la vicepregedintele Consiliului
de Ministri, Mihai Antonescu, in seara zilei de 22 august, prin care
ministrul Frederic C. Nanu este indemnat sa reia negocierile in vederea
semnarii armistitiului cu Aliatii.

1944 august 25. Comunicat al postului de radio ,Moscova®“, continand
declaratia Comisariatului Sovietic al Afacerilor Straine cu privire la
Romania, in care se reia declaratia din aprilie, prin care Uniunea
Sovietica promitea ca nu va pretinde nici un teritoriu roménesc si nu va
schimba ordinea sociala existenta.

1944 august 25, <Londra>. Comentariu al Agentiei A.F.I. din Londra,
prin care se exprima indoiala cercurilor politice londoneze fata de pro-
misiunile sovieticilor de a nu ingreuna conditiile de armistitiu cu Romania.

1944 august 26, <Berlin>. Comunicare din Berlin a Agentiei ,Transo-
cean“, asupra modului de receptare, de catre Guvernul german, a eveni-
mentelor din Romania, sustinute indelung de anglo-americani, in urma
carora comportamentul armatei roméane, dupa disparitia maresalului
Antonescu, variaza de la situatie la situatie.
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1944 august 27, <Bucuresti>. Comunicare a ministrului afacerilor
externe Gr. Niculescu-Buzesti, facuta Legatiei romine din Ankara,
pentru a transmite ambasadorilor Angliei si Statelor Unite rugamintea
noului Guvern de a fi sprijinit cu trupe aeropurtate si de a sustine cererea
Romaniei de recunoastere a calitatii de tara aliata.

1944 august 27, <Moscova>. Comunicate ale postului de radio ,Mosco-
va“, asupra situatiei politice si militare din Romania, controlate de regele
Mihai I gi de seful Guvernului, generalul Sanatescu, care urmeaza sa
semneze armistitiul cu Aliatii, conform conditiilor formulate de Moscova,
in aprilie.

1944 august 27, <Ankara>. Comunicare a ministrului romén in Turcia,
Alexandru G. Cretzianu, privind inceperea urgenta a tratativelor de
armistitiu la Moscova, in baza conditiiler din aprilie si a celor trei puncte
stabilite ulterior.

1944 august 28, <Bucuresti>. Manifestul Blocului National Democrat,
publicat de ziarul ,Libertatea“, semnat de Iuliu Maniu, C.I.C. Bratianu,
Lucretiu Patragcanu si C. Titel Petrescu, prin care acestia cheama tara
la lupta impotriva trupelor germane si se declara sprijinitori ai Guver-
nului.

1944 august 28, <Bucuresti>. Apel al C.C. al P.C.R,, prin care sunt
chemate masele populare la lupta generala pentru alungarea armatelor
germane din tara si zdrobirea colaboratorilor lor interni ~ legionarii.
1944 august 28, <Bucuresti>. Comunicare a lui Gr. Niculescu- Buzesti,
ministrul afacerilor externe, catre Legatia romana din Ankara, conti-
nind recomandarile noului Guvern asupra modalitatilor de purtare a
tratativelor de la Moscova, in scopul incheierii armistiiului, in conditiile
luptei armatei romane alaturi de Aliati, impotriva Germaniei.

1944 august 28, <Bucuresti>. Telegrama lui Gr. Niculescu-Buzesti,
ministrul afacerilor externe, catre Legatia romana din Ankara, conti-
nind indicatii de ultima ora asupra considerentelor noului Guvern
privind contextul desfagurarii convorbirilor de armistitiu de la Moscova.
1944 august 30, Ankara. Telegrama ministrului roman in Turcia,
Alexandru G. Cretzianu, privind convorbirea sa cu ambasadorul sovietic
la Ankara asupra relatiilor dintre armata romana si trupele sovietice
aflate pe teritoriul roménesc.

1944 august 31, <Bucuresti>. Comunicarea lui Gr. Niculescu-Buzesti,
ministrul afacerilor externe, catre Legatia romana din Ankara, cu ruga-
minte de a transmite ambasadorilor britanic si american ingrijorarea
Guvernului roman fata de tergiversarea incheierii armistitiului intre
Aliati si Roménia. :

1944 august 31, Ankara. Comunicarea lui Alexandru G. Cretzianu,
ambasadorul roméan in Turcia, privind comportarea colonelului Teodo-
rescu, atasat militar, partizana maresalului Antonescu si ostila noului
Guvern.

1944 <august, Bucuresti>. Conceptul ,Declaratiei Comitetului Cen-
tral al Partidului Comunist din Roméania“, pregatita a fi facuta publica
imediat dupa realizarea planului de inlaturare a maresalului Antonescu
de la conducerea armatei i a statului.

29

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

l62.

163.

164.

165.

1944 septembrie 1, <Bucuresti>. Comunicare a ministrului afacerilor
externe, Gr. Niculescu-Buzesti, catre Legatia roméina din Ankara, cu
privire la regimul de ocupatie instituit de armata sovietica in Romania.
1944 septembrie 1, Ankara. Telegrama a Legatiei romane la Ankara,
semnata de Alexandru G. Cretzianu, asupra demersurilor sale pe langa
ambasadorii Angliei si Statelor Unite ca Romaniei sa i se atribuie
statutul de aliat, in baza contributiei militare ce-o va aduce pe frontul
de vest.

1944 septembrie 3, <Bucuresti>. Comunicare catre Legatia romana
din Ankara, semnata de ministrul afacerilor externe, Gr. Niculescu-Bu-
zesti, prin care continua sa semnaleze, cu rugamintea de a fi transmise
ambasadorului U.R.S.S., abuzurile savirsite de generalii sovietici in
Romania.

1944 septembrie 3, Moscova. Nota a delegatiei romane pentru inche-
ierea armistitiului, semnata de Lucretiu Patrascanu, prin care solicita
informatii asupra situatiei interne si militare a Romaniei, ce pot fi
folosite la tratative.

1944 septembrie 4, Bucuresti. Comunicare a ministrului afacerilor
externe, Gr. Niculescu-Buzesti, pentru Legatia romana din Ankara, in
scopul aducerii la cunogtinta ambasadorilor Angliei si Statelor Unite a
faptului ca armata roméana are nevoie de echipament §i armament, in
lupta impotriva armatelor germana si ungara, armata sovietica nedispu-
nand, ba, dimpotriva, ea pretinzand acestea de la roméni.

1944 septembrie 4, Bucuresti. Telegrama trimisa de Gr. Niculescu-
Buzesti, ministrul afacerilor externe, delegatiei roméne de la Moscova,
asupra comportarii trupelor sovietice ca o armata in operatiune.

1944 septembrie 4, Bucuresti. Comunicare a ministrului afacerilor
externe, Gr. Niculescu-Buzesti, citre delegatia romana de la Moscova,
prin care o informeaza asupra unui apropiat schimb de prizonieri romani
sl germani.

1944 septembrie 4, Bucuresti. Comunicare detaliata, facuta de minis-
trul de externe, Gr. Niculescu-Buzesti, delegatiei romane la Moscova,
asupra abuzurilor armatei sovietice, care actioneaza in regim de ocupa-
tie.

1944 septembrie 4, Ankara. Comunicare telegratica a ambasadorului
Alexandru G. Cretzianu, continand mesajul lui Carol II catre fiul sau,
regele Mihai I, prin care il felicita pentru eliberarea natiunii si isi ofera
serviciile.

1944 septembrie 4, Moscova. Comunicare telegrafica a delegatiei
roméne la Moscova, semnata Patrascanu, asupra vizitelor de curtoazie
facute ambasadelor americana si engleza si a pregatirii tratativelor.
1944 septembrie 5, Bucuresti. Telegrama trimisa de Gr. Niculescu-
Buzesti, ministrul afacerilor externe, §i semnata de generalul Sanatescu,
delegatiei romane la Moscova, insistand pentru grabirea semnarii armi-
stitiului, orice intarziere fiind defavorabila intereselor tarii.

1944 septembrie 5, Bucuresti. Comunicare facuta de Gr. Niculescu-
Buzesti, ministrul afacerilor externe, delegatiei romane la Moscova, prin
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168.

169.
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

care ii cere sa protesteze inaintea Aliatilor fata de abuzurile armatei
sovietice in problema prizonierilor de razboi.

1944 septembrie 5, Bucuresti. Comunicare catre delegatia romana la
Moscova, facuta de ministrul afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzesti,
referitoare la abuzurile armatei sovietice fata de flota roména, contrar
angajamentelor continute de declaratia lui Molotov, din 25 august.

1944 septembrie 5, <Bucuresti>. Telegrama semnata de Gr. Nicules-
cu-Buzesti, ministrul afacerilor externe, catre Legatia rom4na din An-
kara, prin care comunica cele transmise de Lucretiu Patrascanu de la
Moscova, in legatura cu motivul intarzierii semnarii armistitiului.
1944 septembrie 6, Bucuresti. Telegrama semnata de Gr. Niculescu-
Buzesti, ministrul afacerilor externe, catre delegatia romanala Moscova,
prin care cere sa se atraga atentia asupra situatiei militare din Transil-
vania.

1944 septembrie 6, Bucuresti. Comunicare telegrafica a ministrului
de externe, Gr. Niculescu-Buzesti, catre delegatia romana la Moscova,
in legatura cu solicitarea Guvernului german de a transfera imediat
intregul grup etnic german din Roménia in Germania.

1944 septembrie 7, <Bucuresti>. Comunicare a ministrului afacerilor
externe, Gr. Niculescu-Buzesti, catre Legatia roména din Ankara, prin
care revine asupra telegramei din ziua de 3 septembrie, referitoare la
abuzurile autoritatilor militare sovietice din Roméania.

1944 septembrie 7, Moscova. Comunicare telegrafica a delegatiei
romane la Moscova, semnata de Lucretiu Patrascanu, cu referire la
sugestia ambasadorilor englez si american, facuta Romaniei, de a rupe
relatiile cu Japonia.

1944 setembrie 7, Moscova. Comunicare telegrafica a delegatiei roma-
ne la Moscova, in legatura cu insistentele acesteia de a incepe odata
tratativele pentru armistitiu.

1944 septembrie 7, Moscova. Telegrama transmisa de ministrul de
externe, Gr. Niculescu-Buzesti, delegatiei roméne la Moscova, in lega-
tura cu situatia limita a prizonierilor de razboi germani din Romania,
revendicati de sovietici, dar §i a prizonierilor romani aflati in Germania.
1944 septembrie 8, Bucuresti. Nota a lui Gr. Niculescu-Buzesti, minis-
trul afacerilor externe, catre delegatia romana la Moscova, prin care
semnaleaza gravele perturbatii provocate de patrunderea emisiunii mo-
netare sovietice in Romania.

1944 septembrie B8, Bucuresti. Comunicare de la Legatia romana la
Ankara, despre interesul Agentiei ,Associated Press® privind un interviu
cu regele Mihai I, despre intentia Moscovei privind Bulgaria si despre
hotararea maresalului Antonescu de a cere armistitiu Sovietelor si graba
regelui si a Blocului democratic de a precipita evenimentele.

1944 septembrie 8, Moscova. Comunicarea delegatiei romane la Mos-
cova in legatura cu pregatirile in vederea inceperii tratativelor de armis-
titiu.

1944 septembrie 8, Ankara. Nota a ambasadorului Alexandru G. Cre-
tzianu asupra comportarii colonelului Teodorescu, atagat militar.

31

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



178.

179.
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181.
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184.

1944 septembrie 8, Ankara. Comunicare telegrafica semnata de am-
basadorul Alexandru G. Cretzianu, asupra atitudinii Statelor Unite fata
de ajutorul in armament si echipament solicitat si aincrederii, exprimate
de Washington, in loialitatea Moscovei fata de Romania.

1944 septembrie 10, Bucuresti. Telegrama semnata de Gr. Niculescu-
Buzegti, ministrul afacerilor externe, catre delegatia romana la Moscova,
in legatura cu abuzurile autoritatilor militare sovietice fata de unii
diplomati si functionari romani.

1944 septembrie 11, Moscova. Comunicare a delegatiei roméne la
Moscova, asuprarezumatului prevederilor preliminare ale armistitiului,
ca si asupra discutiilor purtate intre reprezentantii Romaniei si cei ai
Aliatilor.

1944 septembrie 11, Moscova. Stenograma sedintelor de incheiere a
armistitiului intre Puterile Aliate si Romania.

1944 septembrie 12. Textul Conventiei de armistitiu intre Guvernul
roman, pe de o parte, si Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit si
Statelor Unite ale Americii, pe de alta parte, si Anexa cu prevederile de
aplicare, semnate la Moscova, in 12 septembrie 1944.

1944 septembrie 13. Buletin al postului de radio ,Roméania libera“,
comentand asupra conditiilor de armistitiu, pline de generozitate, oferite
de Moscova Romaniei, Rusia nefiindu-ne niciodata un dusman.

1944 septembrie 14, <Londra>. Comunicari radio ale Agentiei ,Reu-
ter” privind comentariile ziarului ,Daily Telegraph“ asupra armistitiului
(care nu putea, intr-un fel, sa nu pedepseasca Roménia pentru alianta
cu Germania), fiind exprimatd speranta ca suveranitatea tarii va fi
respectata de Moscova.
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List of documents

1942 November 6, Lisbon. Note of the Romanian Legation in Portugal,
signed by Victor Cadere, Romanian Minister in Lisbon, concerning the
position of the United Nations towards the Soviet policy of influence and
expansion over Romania and Bulgaria, in conditions of the military
campaign which should follow.

1942 November 10 <Bucharest>. Informative note on a secret meeting
concerning the situation on the Russian front, the state of the Romanian
army and the need to retreat, during the winter, the Romanian army
from the front.

1942 November 16, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of
the Government, on the attitude of the National Peasant and the Na-
tional Liberal Parties towards the Allied Powers, concerning the with-
drawal of Romania from the war.

1942 November 17, <Bucharest>. Informative note on the discussions
that took place in the Swiss Legation, concerning the attitude of the
National Peasant Party tewards the Eastern front and the image cof
Romania in Western Europe, as participant in the war.

1943 January 30, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government concerning the presumed reasons of the absence of Stalin
from meeting with Churchill and Roosevelt, in Casablanca, one of his
reasons was not opening a new front in the Balkans.

1943 February 18, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in
Portugal, Victor Cadere, on the commentaries of the English papers
concerning the eventuality of a visit of Marshal Antonescu in Turkey, as
defense reaction in the Allies camp towards the evolution of the war.

. 1943 March 3, <Bucharest>. Informative note on the discussions of the
National Peasant and National Liberal Parties concerning the visit of
Marshal Antonescu in Berlin and his intention to institute a general
mobilization to support the Eastern front.

1943 March 8, <Bucharest>. Informative note on the commentaries of
diplomatic and military German staff, of the National Peasants and
National Liberals leaders concerning the discussion of the writer Al
Bratescu-Voinesti with Marshal Antonescu about the situation of the
military operations and the position of Romania towards the war.

. 1943 March 16, Bern. Telegram of Nicolae Em. Lahovary, Romanian
Minister in Bern, to the Prime-Minister, concerning the opinion of the
Apostolic Nuncio (Rome) and of the leaders of Finland referring to the
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

situation of the small and middle sized countries if England surrounds
their fate to Russian interests.

1943 April 5, <Bucharest>. Informative bulletin concerning the activi-
ty of the Opposition parties in order to contact the Anglo-American
representatives, without embarrassing the Government, to negotiate a
honorable retreat of Romania from the war.

1943 April 12, <Bucharest>. Informative note concerning the am-
biguous position of Mihai Antonescu in the external relations; the Ger-
mans, irritated by his position, may condition the nomination of the
Prime-Minister.

1943 April 16, Bern. Deciphered telegram, signed Lahovary, which
calls the attention of the Government to the consequences of the visit of
Marshal Antonescu in Germany and of its echo in Swiss and West
European public opinion.

1943 April 29, <Bucharest>. Informative note on the position of Mar-
shal Antonescu (in his relations with the National Peasant Party) to-
wards the arming and the organisation of the Romanian Army with the
aid of Germany.

1943 April 30, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service concern-
ing the discussions of the Opposition representatives on the ability of
Marshal Antonescu in his talks with the Germans for the reorganisation
of the Romanian army, the Marshal’s position being in conflict with the
Anglophile position of the Opposition parties.

1943 April 30, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in Portugal,
Victor Cadere, which informs that according to the English papers, the
Minister Antonescu will part the first with the Axe, followed by Hungary
and Czechoslovakia.

1943 May 3, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in Portugal,
Victor Cadere, which informs about the remarks of the English papers
(from an Istanbul source) concerning the organisation in Romania of an
antigerman and pro anglo-american movement.

1943 May 4, <Bucharest>. Informative note concerning the disagree-
ments between the National Peasant Party leaders, about the revival by
Marshal Antonescu of the Romanian-GGerman relations.

1943 May 6, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in Portugal,
Victor Cadere, which informs about the remarks of the press concerning
the dissatisfaction of Marshal Antonescu with the increase of the Ger-
man troops in Romania and with Hitler’s declarations about the inten-
tion of England to abandon to Russia the Balkanic countries, no matter
the result of the war.

1943 June 10, <Bucharest>. Informative note on the position of Maniu
group concerning the new direction of the Romanian foreign policy.

1943 June 18, <Bucharest>. Informative note on the remarks of the
Voice of America radio concerning the intention of Romania to stop

military action’s against Allies, the capitulation must be total and uncon-
ditional.
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22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

1943 June 23, Bucharest. Note on the discussion between Mihai
Antonescu, vice president of the Romanian Council of Ministers and
Manfred von Killinger, German Minister in Bucharest, of June 23,
concerning the support of the rumours about the intention of Romania

to offer the Allies a general peace, in conditions of not occupying the
Balkans.

1943 July 7, Lisbon. Telegram signed by the Romanian Minister in
Portugal, Victor Cadere, which informs about press remarks from Tur-
key, concerning the intention of Marshal Antonescu to put end to the war
by an agreement with the Allies in order to save the Romanian Army.

1943 July 10, Lisbon. Telegram of Victor Cadere, Romanian Minister
in Portugal, which informs about the press remarks concerning the visit
of Marshal von Mannstein to Bucharest (the object of his visit was to call
Antonescu’s attention to continue the war with increased forces).

1943 July 20, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service on the
discussions of the National Peasant and National Liberal leaders about
the new attitude of the Anglo-Americans and about the need to clear up
the relations of Romania with the Soviet Union.

1943 August 30, <Bucharest>. Informative note on the Conference of
Quebec and the problems discussed there: the new definition of the
concept of ,unconditional surrender” applied to Italy, opening of a second
front in Europe and the interests of Russia in Europe after the German
defeat.

1943 September 26, Bern. Top secret telegram which contains remarks
of the Russian emissaries from Switzerland concerning the maximum
and the minimum claims of Moscow towards Romania.

1943 September 28, Lisbon. Telegram of Romanian Minister in Por-
tugal, Victor Cadere, concerning the Anglo-American relations with the
Soviet Union, namely the disagreements on the opening of the second
front in Europe and the configuration of the peace.

1943 October 2, Stockholm. Telegram of Romanian Minister in
Sweden, Nanu, concerning his meeting with a certain Avakumovici, who
said to him that Romania has got to come to an agreement with Moscow.
1943 October 2, Madrid. Telegram of the Romanian Legation in Spain,
concerning the older intentions of expansion of the Soviets in the Bal-
kans.

1943 October 6, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government concerning the article ,Hungary develops®, signed by the
Swiss journalist René Payot, concerning the Hungarian policy in order
to retire from war in an advantageous position confront to other states
satellites of Axis and the position of the National Peasant Party towards
the belligerent statute of Romania.

1943 October 16, Stockholm. Telegram of Romanian Minister in
Sweden, Frederic C. Nanu, concerning his informations about the full
power that Anglo-Americans gave the Russians towards Romania.

1943 October 18, <Bucharest>. Informative note addressed to the
Government, concerning the position of the Anglo-Americans towards
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33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

the Russian territorial claims and their pretention to become a member
of the Mediteraneean Commission, such as presented in the Swiss
papers.

1943 October 22, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in
Portugal, Victor Cadere, about the remarks of the Turkish papers con-
cerning the possible come out of the war of Romania and Hungary, at the
risk of loosing some territories.

1943 October 27, Lisbon Note of Victor Cadere, the Romanian Minister
in Portugal, about the rumors spread by German agents concerning the
German-Allies negociations. '

1943 October 29, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government on the remarks made in the Soviet papers concerning the
Soviet Union frontiers after the end of the war.

1943 October 29, Madrid. Confidential note of the Secretary of
Romanian Legation in Madrid, Scarlat Grigoriu, informing the Govern-
ment about the remarks of the American Minister in Spain, concerning
the attitude of the United States towards the Soviet Union’s claims which
included Romania too.

1943 October 30, Madrid. Telegram of the Romanian Legation in Spain
concerning the remarks of some West European circles about the fear of
the setting up of the Bolshevist regime.

1943 November 5, Madrid. Note of the Romanian Legation in Spain,
concerning the remarks of the diplomatic allied circles and the Axis’s
circles on the Allied Conference in Moscow.

1943 November 6, Madrid. Note of the Romanian Legation in Spain
on the problems discussed in the sixth day of the Allied Conference in
Moscow concerning a possible Soviet-German armistice and the Western
frontiers of Russia after war.

1943 November 15, Bern. Informative note on the Swiss mass-media
opinions concerning the negociations with Moscow and the possible
meeting of Stalin—-Churchill-Roosevelt, the territorial claims of the
Soviet Union and the evolution of the war.

1943 November 27, <Bucharest>. Informative note on the subject of
the territorial claims of the Soviet Union towards Romania, discussed at
the Conference in Moscow.

1943 December 17, Lisbon. Note of the Romanian Legation in Portugal
on the remarks of the Allied representatives in Lisbon about the opinions
of the German and Italian agents concerning the Soviet-German peace
and its consequences in the Balkans.

1943 December 29, <Bucharest>. Informative note on the attitude of
Iuliu Maniu and Dinu Bratianu towards the position of Romania in the
event of an Allied offensive in the Balkans and the legal obligations of
the Government in such a situation.

1944 January 1, <Bucharest>. Informative note on presumed negoci-
ations on the chance of an eventual German-Russian armistice, wanted
by the German military circles.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

1944 January 4, Stockholm. Informative note, signed by Gheorghe
Barbul, Secretary of the Romanian Legation in Sweden, on the Soviet-
Romanian negociations for a separate peace, Moscow trying to impose
her conditions; the text of the discussion between the Romanian Minis-
ter, Nanu, and his Soviet counterpart, Semenov.

1944 January 4, Stockholm. Note on the meeting between the Roman-
ian Minister in Sweden, Frederic C. Nanu, and his Soviet counterpart,
Semenov.

1944 January 24, Stockholm. Letter of the Romanian Minister in
Sweden, F. C. Nanu, which introduces a copy of a Memorandum of the
Romanian Committee from London in order to inform the English
authorities about the attitude of Romania about coming out of the war;
Marshal Antonescu’s resolution in which he disagrees with the Memo-
randum’s conclusions.

1944 January 24, Stockholm. Report of the Romanian Minister in
Stockholm, F. C. Nanu, on the problem of the Romania’s coming out of
war.

1944 February 8, <Stockholm>. Note on the position of the Anglo-
American powers towards the Romania’s coming out of war.

1944 February, Moscow. Letter of the British Minister in Moscow,
Archibald Clark Kerr, to V. G. Dekanosov, People’s Commissary for
Foreign Affairs, regarding a proposed military coup d’état in Romania
aimed at overthrowing the Antonescu regime in the name of the King.

1944 February, Bucharest. Informative note on the possible dis-
cussions Ion Antonescu — Iuliu Maniu about the diplomatic and military
situation of Romania, in order to get out of the war.

1944 February 28, Barcelona. Informative note of the Romanian
Legation in Spain regarding the opinions of the American and English
diplomatic circles about the Russian territorial claims after the war.

1944 March 1, <Stockholm>. Political Memorandum addressed by the
Press Reading Bureau from Stockholm to the Political Intelligence
Department in London, on the opposition parties in Romania and their
relations to the Antonescu régime.

1944 March 2. Letter of col. Corves to G. L. Clutton (Foreign Office),
concerning the negociations of the Allies with Romania, and a attached
note containing the proposals for the general cover plan for the Mediter-
ranean theatre and the Allies intentions in regard to the Balkans.

1944 March 3, <Stockholm>. Political Memorandum from the Press
Reading Bureau in Stockholm to the Political Intelligence Department
in London on the activities of the extremist opposition parties in Roma-
nian, especially the Romanian Communist Party and the Iron Guard.

1944 March 9. Memorandum handed by a Romanian diplomat to the
Soviet and Czech Ambassadors in Washington on the advisability of
opening immediately talks between representatives of the U.S.S.R. and
the Romanian democrats in order to discuss the terms of the armistice.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

1944 March 14, <Bucharest>. Telegram sent by Mihai Antonescu to
the Romanian Legation in Ankara regarding the Reuter news about the
Prince Stirbey’s mission in Middle East.

1944 March 15,Ankara. Informative note of Romanian Minister in
Ankara, Alexandru G. Cretzianu, regarding the American and English
press comments about the Prince Stirbey’s mission in the Middle East.
1944 March 16, 17, 19, 20. <Cairo>. Minutes of Meetings in Cairo
between Colonel T.S. Masterson, the Allied Commandment’s repre-
sentative, and Prince Stirbey about the Romanian proposals for the
Romanian surrender.

1944 March 7, Ankara. Telegram of the Romanian Minister in Ankara,
Cretzianu, regarding the Turkish press comments about the Prince
Stirbey’s mission in Cairo.

1944 March 21.Letter of C.E. Steel to P. Howard with two annexes: the
copy of the record of conversation of Prince Stirbey with the Allied
representatives in Cairo and a personal statement of Prince Stirbey.
1944 March 23, Ankara. Telegram of Romanian Minister in Ankara,
Alexandru G. Cretzianu, containing the communications made by the
Allied Commandor in Chief in Mediterranean Sea, general Wilson, in
Cairo, about the unconditional surrender of Romania to the Allies.
1944 March 23. Lisbon. Telegram of the Romanian Legation in Portu-
gal, regarding the press comments about the Romanian surrender.
1944 March 26, Moscow. Telegram of the British Minister in Moscow,
A. Clark Kerr, to the Foreign Office, regarding the Russian proposals for
the surrender of the Romanian army in the Russian territory.

1944 March 29, <Bucharest>. Informative note about the intention of
the Romanian opposition Parties to bring back the King to the political
life, with lower prerogatives in order to diminish the part of the leader
of the state.

1944 March 31, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government regarding the intention of the Opposition Parties to demand
after the King’s return in Bucharest, the surrender of Romania.

1944 April 1. Telegram addressed to the British Prime Minister regard-
ing tho joint Allied ropresentation at the Romanian surrender.

1944 April 3. Official statement of Russian Commissary for Foreign
Affairs, Molotov, transmitted by Radio Moscow in the evening of April 2,
regarding the reestabilishment de facto of the Russian frontiers with
Romania on the Pruth, as they were in 1940.

1944 April 3, <Bucharest>. Informative note on a rumor about a
meeting between the King and Mihai Antonescu.

1944 April 3, <Bucharest>. Informative note on the disagreements
between Mihai Antonescu and Marshal Antonescu and between the King
and the Marshal regarding the attitude of Romania towards the Allies.
1944 April 7, Ankara. Note of Prince Stirbey addressed to Marshal
Antonescu, handed by Cretzianu, regarding the opinion of the Soviet
Government that the Romanian troops must surrender to the Russians,
in order to obtain a co-belligerent status.
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72.

73.

74.

75.

76.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

1944 April 11, Stockholm. Note of Frederic C. Nanu, Romanian Minis-
ter in Sweden, regarding the intention of Moscow to negociate the
armistice terms both with Marshal Antonescu’s Government and a
Government of the Opposition.

1944 April 12, Stockholm. Note containing the minimal Russian armi-
stice terms proposed to Bucharest.

1944 April 12, Stockholm. Minute of a meeting between the Romanian
Minister in Sweden, F. C. Nanu, and the Soviet Minister, Mrs. Kollontai;
they discussed the conditions of a separate peace between the Soviet
Union and Romania.

1944 April 23, Madrid. Telegram containing Nicolae Dimitrescu’s
opinions towards Molotov’s statements regarding Romania.

1944 April 28, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Romanian Government on the Swiss press comments about the sincerity
and loyalty of the Molotov’s statements, the Russian Commissary for
Foreign Affairs.

1944 April 28, Lisbon. Informative note of the Romanian Minister in
Lisbon, Victor Cadere, about the opinions of different diplomatic neutral
circles regarding the status of Romania in the event of changing hos-
tilities. Report on the opinions of the Allies towards Antonescu’s Govern-
ment; Moscow and her claims.

1944 April 29, <Bucharest>. Informative note about the so-called
reestablishment of the Ukrainean frontiers with Romania and Poland,
made in 1940.

1944 May 1, Ankara. Telegram of the Romanian Minister in Ankara,
Alexandru Cretzianu, about the conditions imposed by Soviet Union to
Romania and Bulgaria.

1944 May 3, <Bucharest> Note on the opportunity of convening a
Crown Council by the King of Romania in order to surrender to the Allied
Powers.

1944 May 3, <Bucharest>. Informative note on the mood of the popu-
lation in Romania and the Government’s attitude towards the Eastern
front.

1944 May 25, <Ankara>. Informative note of the Romanian Legation
in Spain (via Ankara), signed Davidescu, about comments of the English
press concerning the project of the Soviet Union to transform the Balkans
in a Soviet influence zone.

1944 May 31, Stockholm. Minute of the meeting between the Roman-
ian Minister in Sweden, F. C. Nanu, and the Soviet Minister, Semenov;
they discussed the conditions of the Romanian surrender.

1944 May. Note containing a common statement of the Government of
Great Britain, United Stated and Soviet Union about the position to-
wards war of the satellite countries — Romania, Bulgaria, Hungary and
Finland.

1944 June 3, Stockholm. Note of the Romanian Minister in Sweden,
Frederic C. Nanu, regarding the negociations for the armistice terms
imposed by the Soviet Union to Romania.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

1944 June 4, Stockholm. Report of the Romanian Minister in Sweden,
F.C.Nanu, about the negociations for the armistice terms, containing
some opinions of the Romanian Government.

1944 June 7, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Romanian Government about the disagreements between the King and
Iuliu Maniu, concerning the Romanian foreign policy.

1944 June 9, <Bucharest>. Informative note about the intention of the
Opposition Parties to constitute a Commission in order to form a Coali-
tion.

1944 June 9, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government on the statement of George Bratianu regarding the negoci-
ations for the armistice in Cairo.

1944 June 12, <Bucharest>. Letter of the Romanian Communist Party
addressed to some of the persons from the Royal circles containing the
proposition for the immediate Romanian surrender at all risk.

1944 June 12, Madrid. Note addressed to the Prime Minister about the
situation of Romania if she doesn’t accept the armistice terms of the
Allies.

1944 June 13, <Bucharest>. Informative note on the Iuliu Maniu’s
opinion about the political situation in case of a Russian attack or of an
Anglo-American landing in the Balkans.

1944 June 13, <Bucharest>. Informative note about the opinion of
George Bratianu about the Romanian relations with Germany and about
the position of Marshal Antonescu in this problem.

1944 June 16, <Bucharest>. Informative note about the opinion of
different members of the Opposition Parties in the Transylvania matter
and in the eventuality of a change of Moscow’s attitude towards Romania.
1944 June 16, <Bucharest>. Informative note of the attitude of differ-
ent Opposition Parties towards the foreign policy of Romania.

1944 June 22, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government about the hesitations of the Opposition Parties to form a
democratic coalition and the decision of the Communist Party to act on
its own.

1944, June 22, <Bucharest>. Informative note about the contribution
of Iuliu Maniu and of all the Opposition Parties to stop, if necessary, the
Soviet attack.

1944 June 23, <Bucharest>. Note signed by Mihai Antonescu in which
he informs the Romanian Ministers in Stockholm, Ankara, Madrid and
Lisbon about the truth of the Soviet occupation in Bessarabia.

1944 June 26, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the
Government on the audience asked by Argetoianu to the Royal Palace
and his meeting with British Minister in Geneve.

1944 July 1, <Bucharest>. Informative note about the commentaries
of the journalist Prundeni (,Porunca Vremii“ paper) regarding the atti-
tude of the Germans towards Antonescu’s régime.
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114.

115.

116.

117.

118.

1944 July 3, <Bucharest>. Informative note about the efforts of the
Opposition Parties to conclude the armistice in conformity with the Allies
terms (the unconditional surrender).

1944 July 4, <Bucharest>. Informative note about the attitude of Iuliu
Maniu concerning the overthrowing of Antonescu’s Government before
the Russians arrival in Bucharest.

1944 July 4, <Bucharest>. Informative note on some politicians con-
tacted by Sanatescu to replace the former Antonescu’s Government.
1944 July 4 - 5, <Bucharest>. Report on the meeting between Miron
(C.Agiu) and Maécin (Lucretiu Patragcanu); they discussed the Allied
Powers’ armistice terms.

1944 July 6, <Bucharest>. Minute on the meeting Iuliu Maniu - Dinu
Bratianu, they discussed the final solution on the armistice.

1944 July 7, <Bucharest>. Informative note on the possible retreat of
the German army and its result for the armistice terms.

1944, July 7, Madrid. Informative note of the Romanian Minister in
Spain, Nicolae Gh. Dimitrescu, on the attitude of the Allied Governments
towards the negociations for the armistice in Cairo.

1944 July 8, <Bucharest>. Informative note on the attitude of the
Romanian Communist Party towards the Opposition coalition.

1944 July 8, <Bucharest>. Informative note on the decision of the King
not to leave the country in case of a Russian occupation.

1944 July 11, <Bucharest>. Informative note about the decision of
Iuliu Maniu to accept the Russian armistice terms.

1944 July 14, <Bucharest>. Letter written by Lucretiu Patrascanu in
the name of the Central Committee of the Romanian Communist Party,
addressed to Dinu Bratianu, leader of the National Liberal Party, about
the monarchy and the Romanian surrender.

1944 July 14, <Bucharest>. Informative note on the report of Constan-
tinescu-Iagi about the composition and the activity of the Democratic
Bloc and the activity of the Communist Party.

1944 July 14, <Bucharest>. Informative note on the attitude of the
King towards the political life and the Opposition Parties activities.
1944, July 14, <Bucharest>. Informative note about the attitude of
George Bratianu towards the activity of general Sanatescu.

1944 July 19, <Bucharest>. Informative note about the attitude of
George Bratianu towards the Russian terms of the armistice.

1944 July 19, <Bucharest> Informative note about a possible guaran-
tee of the Anglo-Americans in order to avoid a long term Russian
occupation in Romania.

1944 July 25, <Bucharest>. Note about a letter received by King
Mihai I from his cousin, Petru of Iugoslavia, in which the latter appreci-
ates his cousin’s policy.

1944 July 29, <Geneva>. Letter of Iuliu Maniu to Grigore Gafencu
about the Russian armistice terms.
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134.

1944 August 2, <Bucharest>. Informative note on the discussions of
the ,Curentul® journalists about the intention of general Sanatescu to
form a military Government with the King’s knowledge.

1944 August 3, <Bucharest>. Letter of Macin (Lucretiu Patrascanu)
to Dan (C. Parvulescu) about the propaganda in order to legalize the
activity of the Romanian Communist Party.

1944 August 4, <Bucharest>. Informative note about the breaking off
of the Turkish-Romanian relations.

1944 August 4, <Bucharest>. Informative note about the attitude of
Iuliu Maniu towards the Romanian surrender and the solution of a
Sanatescu military Government.

1944 August 5, <Stockholm>. Note of the Romanian Minister in
Sweden, F. C. Nanu, about the negociations concerning the Romanian
surrender problem; the Allied terms of armistice.

1944 August 6, <Stockholm>. Note of the Romanian Minister in
Sweden, F. C. Nanu, about the German-Russian negociations.

1944 August 5, Bern. Note of the Romanian Legation in Bern, signed
Pella, containing some passages (excerpts) of the Churchill exposé re-
garding Romania and Bulgaria and their relations with the Soviet Union.
1944 August 10, <Bucharest>. Informative note about the attitude of
the Opposition circles towards the visit of general Sanatescu in Ankara
and his part in the Romanian surrender.

1944 August 12, Stockholm. Confidential note of F.C.Nanu about his
Legation colleague Caranfil, who discussed the foreign policy of the
Romanian Government with the Russian Minister in Stockholm.

1944 August 22, <Bucharest>. Letter of Mihai Antonescu to the
Romanian Legation in Ankara about the situation of the Eastern front,
the possible changes in the Balkans and the attitude of the Romanian
Government in the internal crisis.

1944 August 23, <Bucharest>. The King’s Proclamation to the country
in which he explains his reasons for arresting Marshal Antonescu and
he hopes that people will join him in the fight for the Romania’s sover-
eignty.

1944 August 23, Bucharest. The Declaration of the new Government
regarding its internal and foreign policy.

1944 August 24, <Bucharest>. Official statement containing the Gove-
rnment’s Proclamation to the country in order to begin the fight against
her former ally, Germany.

1944 August 24, <Bucharest>. Note of Gr. Niculescu-Buzesti, the new
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian emissaries in Cairo, about
the negociations with the Soviet Union in order to conclude the armistice
with the Allied Powers.

1944 August 24, <Bucharest>. Note of Gr. Niculescu-Buzesti, the new
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Turkey, about
the dismissal of Antonescu’s Government, by order of the King.

1944 August 24. News bulletin about the Romanian surrender, the
formation of a new Government and about the official statement of
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.
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Churchill (2 August) in the House of Commons about the generosity of
the Russian armistice terms imposed to Romania.

1944 August 24. News bulletin of “Reuter” Agency about the conse-
quences of the military surrender of Romania for the end of the war and
the situation of Romania after war.

1944 August 24. News bulletin about the importance of the military
surrender of Romania and the formation by the Germans of a puppet
Government in order to fight against Bolshevism.

1944 August 24. Commentaries of Radio ,Dunarea“ about the treason
of the King who threw Romania, by arresting Marshal Antonescu, in the
Bolshevism arms.

1944 August 24. The Appeal of ,Romaénia libera“ (,Free Romania“)
Radio to the Romanian people to join the army’s fight against the
Germans and to strengthen the ties with Russia.

1944 August 25, <Stockholm>. Report of N. M. Djuvara about the
verbal instructions received from the vice president of the Cabinet
Council, Mihai Antonescu, concerning the impossibility of the Govern-
ment to demand the armistice to the Allies.

1944 August 25. Communiqué of “Moscow” Radio containing the official
statement of the Soviet Commissary for Foreign Affairs regarding Ro-
mania, in which Molotov, in the name of the Soviet Union, declares that
his country has not territorial claims towards Romania.

1944 August 25, <London>. Commentary of the A.F.I. Agency from
London, about the attitude of the English political circies towards the
Russian armistice terms imposed to Romania.

1944 August 26, <Berlin>. Communiqué of ,Transocean“ Agency in
Berlin about the attitude of the German Government towards the Ro-
manian surrender and the attitude of Romania towards Germany after
the arresting of Marshal Antonescu.

1944 August 27, <Bucharest>. Note of the Romanian Minister of
Foreign Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian Legation in
Ankara, in order to be transmitted to the English and American Minister,
containing the new Romanian Government’s request to be supported in
the conclusion of the armistice.

1944 August 27, <Moscow>. Official News of Moscow Radio on the
political and military situation of Romania.

1944 August 27, <Ankara>. Note of the Romanian Minister in Ankara,
Alexandru G. Cretzianu, about the negociations in order to conclude the
armistice according to the Russian terms.

1944 August 28, <Bucharest> The text of the Proclamation of the
National Democratic Bloc, published by “Libertatea” paper, and signed
by Iuliu Maniu, C. I. C. Bratianu, Lucretiu Patrascanu and C. Titel
Petrescu, by which the Romanian people is called to fight against the
Germans and to support the new Government.

1944 August 28, <Bucharest>. The Appeal of the Central Committee
of the Romanian Communist Party to the people to fight against the
German troops and to distroy their allies — the iron-guardists.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

1944 August 28, <Bucharest>. Note of Gr. Niculescu-Buzesti, the
Minister of Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Ankara con-
taining the directives of the new Government for the negociations with
Moscow in order to conclude the armistice against Germany.

1944 August 28, <Bucharest>. Telegram of Gr. Niculescu- Buzesti,
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Ankara,
containing the directives of the new Government for the negociations in
Moscow in order to conclude the armistice.

1944 August 30, Ankara. Telegram of Romanian Ministry in Turkey,
Alexandru G. Cretzianu, about his meeting with Soviet Minister in
Ankara concerning the relations between the Soviet and Romanian
armies.

1944 August 31, <Bucharest>. Note of Gr. Niculescu-Buzesti, Minister
for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Ankara, to be trans-
mitted to the British and American Minister, containing the worry of the
Romanian Government for the delay of the conclusion of the armistice.

1944 August 31, Ankara. Note of Alexandru G. Cretzianu, Romanian
Minister in Turkey, about the pro Antonescu attitude of colonel Teodo-
rescu, military attaché.

1944 August, <Bucharest>. Draft of “the Statement of Central Com-
mittee of the Romanian Communist Party”, ready to be published after
the overthrowing of Marshal Antonescu.

1944 September 1, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzegti, to the Romanian Legation in Ankara,
about the Russian occupation in Romania.

1944 September 1, Ankara. Telegram of the Romanian Legation in
Ankara, signed Alexandru G. Cretzianu, about the assigning to Romania
of the status of Ally.

1944 September 3, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian Legation in Ankara,
about the abuses of the Soviet generals in Romania.

1944 September 4, Moscow. Note of the Romanian delegation in
Moscow, to the negociations for the conclusion of the armistice, signed
by T.ucretiu Patrascanu, by which he asks informations about the politi-
cal and military situation of Romania that could be used in these
negociations.

1944 September 4, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs,
Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian Legation in Ankara, for the
knowledge of the British and American Ministers of the bad need of the
Romanian army for equipment and munitions in its fight against the
German and Hungarian armies.

1944 September 4, Bucharest. Telegram of Gr. Niculescu-Buzesti,
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Moscow,
about the behaviour of Russian soldiers in Romania.

1944 September 4, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow,
about a recent exchange of Romanian and German prisoners.
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

1944 September 4, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs,
Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow, about the
abuses of the Soviet army in Romania.

1944 September 4, Ankara. Telegram of Romanian Minister in An-
kara, Alexandru G. Cretzianu, containing the message of Carol II to his
son Mihai I.

1944 September 4, Moscow. Telegram of the Romanian delegation in
Moscow, signed Patragcanu, about the visit to the American and British
Embassies and about preparations for the negociations.

1944 September 5, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow,
in order to speed up the conclusion of the Armistice.

1944 September 5, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs,
Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow, about the
abuses of the Russians in Romania.

1944 September 5, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs,
Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow about the
abuses of the Russian army against the Romanian naval forces.

1944 September 5, <Bucharest>. Telegram signed by Gr. Niculescu-
Buzesti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in
Ankara, about the reasons of the delay in the conclusion of the armistice.
1944 September 6, Bucharest. Telegram signed by Gr. Niculescu-Bu-
zegti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Mos-
cow, about the abuses of the German- Hungarian troops in Transylvania.
1944 September 6, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow,
about the request of the German Government to transfer the entire
German ethnic group from Transylvania to Germany, without the ac-
ceptance of the Allied Powers.

1944 September 7, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian Legation in Ankara, in
order to hand to the Russian Minister the Romanian Government’s
protest against the abuses of the Russian army in Romania.

1944 September 7, Moscow. Telegram of the Romanian delegation in
Moscow, signed by Lucretiu Patrascanu, about the proposal made to
Romania by the English and the American Ministers to break off the
relations with Japan.

1944 September 7, Moscow. Telegram of the Romanian delegation in
Moscow, about the delay of the negociations in order to conclude the
armistice.

1944 September 8, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign
Affairs, Gr. Niculescu-Buzesti, to the Romanian delegation in Moscow,
about the situation of the German prisoners of war from Romania
claimed by the Russians and of the Romanian prisoners of war from
Germany.

1944 September 8, Bucharest. Note of Gr. Niculescu-Buzesgti, Minister
for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Moscow, about the
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

disturbances provoked by the penetration in Romania of the Soviet
monetary emission.

1944 September 8, Ankara. Note of the Romanian Legation in Ankara,
signed Solacolu, about the intention of “Associated Press” Agecy to
interview King Mihai I, about Moscow’s attitude towards Bulgaria and
about the decision of Marshal Antonescu to request the armistice.

1944 September 8, Moscow. Note of the Romanian delegation in
Moscow about the preparatives of the negociations for the armistice.
1944 September 8, Ankara. Note of the Romanian Minister, Alexandru
G. Cretzianu, about the behaviour of colonel Teodorescu.

1944 September 8, Ankara. Telegram signed by Alexandru G. Cret-
zianu, about the attitude of the United States towards Romania.

1944 September 10, Bucharest. Telegram signed by Gr. Niculescu-Bu-
zesti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Mos-
cow, about the abuses of the Russian authorities towards some
Romanian authorities.

1944 September 11, Moscow. Note of the Romanian delegation in
Moscow about the negociations between the Romanian and Allied repre-
sentatives.

1944 September 11, Moscow. Record of the meetings between Allied
Powers and Romania for the conclusion of the armistice.

1944 September 12. The text of the Armistice Convention (Agreement)
between the Romanian Government and the Governments of the Soviet
Union, Great Britain (United Kingdom) and Unites States, the annex
containing the stipulations for its application, signed in Moscow, the 12
September 1944.

1944 September 13. News bulletin of “Romaénia libera” Radio about the
Russian armistice terms.

1944 September 14, <London>. News bulletin of Reuter Agency on
“Daily Telegraphs’” commentaries about the terms of the armistice
imposed to Romania (because of her former alliance with Germany).
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Liste de documents

1942 novembre 6, Lisbonne. Note de la Légation roumaine en Portu-
gal, signée par Victor Cadere, le ministre de Roumanie & Lisbonne,
concernant l’attitude des Nations Unies envers la politique d’influence
et d’expansion de Moscou vis-a-vis de la Roumanie et de 1a Bulgarie.

1942 novembre 10, <Bucarest>. Note informative concernant une
entrevue secrete pendant laquelle on a discuté la situation du front de
Russie, I'état d’esprit de 'armée roumaine et sa retraite.

1942 novembre 16, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouverne-
ment concernant I'attitude des partis National Paysan et National Libé-
ral vis-a-vis des Alliés, en vue de la capitulation de la Roumanie.

1942 novembre 17, <Bucarest>. Note informative sur les pourparlers
dela Légation de Suisse, concernant 'attitude du Parti National Paysan
a l'égard du front de I'Est et de la participation de la Roumanie a la
guerre.

1943 janvier 30, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
sur les motifs supposés de I'absence de Stalin de ’entrevue avec Chur-
chill et Roosevelt, de Casablanca; I'un de ces motifs est 'opposition de
Stalin envers 'ouverture d’'un nouveau front dans les Balkans.

1943 février 18, Lisbonne Télégramme du ministre roumain en Por-
tugal, Victor Cadere, concernant les commentaires de la presse anglaise
sur une possible visite du maréchal Antonescu en Turquie.

1943 mars 3, <Bucarest>. Note informative concernant les pourparlers
des membres des partis National Paysan et National Libéral sur les
motifs du voyage du maréchal Antonescu a Berlin, le chef de I’Etat
désirant une mobilisation générale pour soutenir le front de I'Est.

1943 mars 8, <Bucarest>. Note informative concernant les commentai-
res des cercles diplomatiques et militaires allemands, germanophiles,
des libéraux et des national paysans sur I'’entrevue du maréchal Antone-
scu avec 'écrivain Bratescu-Voinesgti.

1943 mars 16, Berne. Télégramme de Nicolae Em. Lahovary, le Mini-
stre de Roumanie 4 Berne, envoyée au Premier Ministre, concernant
l'attitude du Nonce Apostolique (Rome) et de la Finlande a I'égard de la
situation future des pays petits et moyens au cas ou '’Angleterre cédera
leur sort aux mains des Soviétiques.

1943 avril 5, <Bucarest>. Bulletin informativ sur'intention des cercles
politiques de I’Opposition de contacter les représentants des Anglo-Amé-
ricains, pour traiter le probléme de la capitulation de 1a Roumanie.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1943 avril 12, <Bucarest>. Note informative concernant 'attitude
ambigué de Mihai Antonescu an sujet de la politique étrangeére de la
Roumanie, attitude qui irrite les Allemands.

1943 avril 16, Berne. Télégramme, signée Lahovary, par laquelle il
attire I’attention du Gouvernement sur les conséquences d’une visite du
maréchal Antonescu en Allemagne.

1943 avril 29, <Bucarest>. Note informative sur I'attitude du maréchal
Antonescu a 'égard du réarmement et de la réorganisation de 'armée
roumaine avec le concours de ’Allemagne.

1943 avril 30, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
concernant les pourparlers des partis de 'Opposition en ce qui concerne
I’habileté du maréchal Antonescu dans ses relations avec ’Allemagne en
vue de refaire 'armée roumaine.

1943 avril 30, Lisbonne. Télégramme du ministre roumaine en Portu-
gal, Victor Cadere, dans laquelle il affirme que, selon la presse anglaise,
le premier ministre Antonescu sera le premier a quitter I’Axe, suivi de
la Hongrie et de la Tchécoslovaquie.

1943 mai 3, Lisbonne. Télégramme du ministre roumain en Portugal,
Victor Cadere, contenant des informations sur les commentaires de la
presse anglaise en ce qui concerne le mouvement anti-allemand pro-an-
glais et pro-américain.

1943 mai 4, <Bucarest>. Note informative sur les différends entre les
chefs du Parti National Paysan en ce qui concerne la reprise des relations
roumano-allemandes par le maréchal Antonescu.

1943 mai 6, Lisbonne. Télégramme du ministre roumain en Portugal,
Victor Cadere, qui reprend les commentaires de la presse en ce qui
concerne le mécontentement du maréchal Antonescu envers I'accroisse-
ment des troupes allemandes en Roumanie et envers la déclaration de
Hitler sur l'intention de ’Angleterre d’abandonner les Etats balcaniques
dans les mains de la Russie.

1943 juin 10, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude du groupe-
ment Maniu du Parti National Paysan en ce qui concerne la nouvelle
orientation de la politique étrangere envers Londres et Washington.
1949 juin 18, <Bucarest>. Note informative sur les commentaires de
la Radio America en ce qui concerne les intentions des Roumains de
capituler car les Alliés n’acceptent que la capitulation totale et sans
conditions.

1943 juin 23, Bucarest. Note informative sur I'entrevue de Mihai
Antonescu, vice-président du Conseil, avec Manfred von Killinger, mini-
stre plénipotentiaire de I’Allemagne a Bucarest, pendant laquelle on a
discuté les faux bruits concernant 'intention de la Roumanie d’accepter
une paix générale, a condition que les Alliés occupent les Balkans.

1943 juillet 7, Lisbonne. Télégramme signée par le ministre roumain
en Portugal, Victor Cadere, qui contient les commentaires de la presse
de Turquie sur lintention du maréchal Antonescu de mettre fin a la
guerre par une convention avec les Alliés.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1943 juillet 10, Lisbonne. Télégramme de Victor Cadere, ministre
roumain en Portugal, sur les commentaires de la presse en ce qui
concerne la visite du maréchal von Mannstein a Bucarest.

1943 juillet 20, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
sur le pourparlers des libéraux et des national-paysans en ce qui concer-
ne l'attitude des Anglo-Américains et les rapports entre la Roumanie et
I'Union Soviétique.

1943 aoiit 30, <Bucarest>. Note informative sur les problémes discutés
a la Conférence de Québec, c’est a dire ,la capitulation sans conditions®,
P’ouverture d’'un second front en Europe et les intéréts de la Russie en
Europe.

1943 septembre 28, Lisbonne. Télégramme contenant les revendica-
tions maximales et minimales de Moscou envers la Roumanie.

1943 septembre 28, Lisbonne. Télégramme du ministre roumain en
Portugal, Victor Cadere, concernant les rapports des Anglo-Américains
avec I'Union Soviétique.

1943 octobre 2, Stockholm. Télégramme signée Nanu, ministre de
Roumanie en Suéde, concernant son entrevue avec un certain Avakumo-
vici, qui lui a déclaré que la Roumanie doit nécessairement conclure la
paix avec Moscou, par 'entremise des Anglo-Américains.

1943 octobre 2, Madrid. Télégramme de la Légation roumaine en
Espagne, concernant I'intention de1’'Union Soviétique de dominer la zone
des Balkans.

1943 octobre 6, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
concernant l’article ,L.a Hongrie se développe®, signé par le journaliste
suisse René Payot, dans lequel il souligne I'intention de la Hongrie de
quitter la guerre dans une position favorable et I'attitude des national-
paysans roumains envers la situation belligérante de la Roumanie.

1943 octobre 16, Stockholm. Télégramme du ministre roumain en
Suede, F. C. Nanu, en ce qui cencerne l'attitude des Anglo-Américains
envers le traitement appliqué par la Russie 4 la Roumanie.

1943 octobre 18, <Bucarest>. Note informative adressée au Gouver-
nement concernant la position des Anglo-Américains envers les préten-
tions territoriales des russes.

1943 octobre 22, Lisbonne. Télégramme du ministre roumain en
Portugal, Victor Cadere, sur les commentaires de la presse turque
concernant la capitulation de la Roumanie et de 1a Hongrie, a la condition
de céder quelques-uns de leurs territoires.

1943 octobre 27, Lisbonne. Note de Victor Cadere, ministre roumain
en Portugal, sur le faux bruit concernant les négociations entre les
Allemands et les Alliés.

1943 octobre 29, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouverne-
ment sur I'attitude de la presse soviétique envers les frontieres de 'Union
Soviétique, apres la fin de la guerre.

1943 octobre 29, Madrid. Note informative de Scarlat Grigoriu, secré-
taire de la Légation roumaine 4 Madrid, par laquelle il informe le
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

A7.

48.

49.

50.

Gouvernement du résultat de son entrevue avec 'ambassadeur améri-
cain en Espagne.

1943 octobre 30, Madrid. Télégramme de la Légation roumaine en
Espagne concernant le probleme de l'influence du communisme sovi-
étique sur I'Europe.

1943 novembre 5, Madrid. Note de la Légation roumaine en Espagne
sur les commentaires des cercles diplomatiques des Alliés et de ’Axe
concernant la Conférence Alliés de Moscou.

1943 novembre 6, Madrid. Note de la Légation roumaine en Espagne
sur les problémes abordés au cours de la sixieme journée de la Conférence
Alliée de Moscou concernant 'armistice russe-allemand et les frontiéres
occidentales de 'Union Soviétique d’aprés la guerre.

1943 novembrel5, <Berne>. Note informative sur l'attitude de la
presse envers les pourparlers de Moscou, sur le possible entrevue de
Stalin-Churchill-Roosevelt, sur les prétentions territoriales de Moscou
et sur I’évolution de la guerre.

1943 novembre 27, <Bucarest>. Note informative sur les pourparlers
de Moscou en ce qui concerne les prétentions territoriales de Moscou
envers la Roumanie.

1943 décembre 17, Lisbonne. Note de la Légation de Roumanie en
Portugal concernant les commentaires des représentants des Alliés
vis-a-vis de la paix russo-allemande et ses conséquences pour les pays
balcaniques.

1943 décembre 29, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de
Iuliu Maniu et de Dinu Bratianu envers la situation de la Roumanie au
cas d’une offensive des Alliés dans les Balkans.

1944 janvier 1, <Bucarest>. Note informative sur la perspective d’'une
paix russo-allemande.

1944 janvier 4, Stockholm. Note informative signée par Gheorghe
Barbul, secrétaire de la Légation roumaine en Suéde, sur les conditions
de la paix imposées par la Russie a 1a Roumanie.

1944 janvier 4, Stockholm. Note concernant l’entrevue du ministre
roumain en Suéde, Frederic C. Nanu, et du ministre russe Semenov.
1944 janvier 24, Stockholm. Lettre du ministre roumain en Suede,
Frederic C.Nanu, qui accompagne une copie du mémoire du Comité
roumain de Londres en vue d'informer les autorités anglaises sur }'atti-
tude de 1a Roumanie envers la guerre.

1944 janvier 24, Stockholm. Rapport du ministre roumain a Stoc-
kholm, Frederic C. Nanu, sur son activité au service de son pays.

1944 février 8, <Stockholm>. Note informative sur l'attitude des
Anglo-Américains en ce qui concerne les tentatives de la Roumanie de
sortir de la guerre.

1944 février 8, Moscou. Lettre de 'ambassadeur britanique 4 Moscou,
Archibald Clark Kerr, adressée a ’Adjoint du Commissaire du Peuple
pour les Affaires Etrangeres, V. G. Dekanosov, concernant le coup d’Etat
qui va se produire a Bucarest.
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1944 février 16, Bucarest. Note informative sur les faux bruits concer-
nant des pourparlers entre Ion Antonescu et Iuliu Maniu au sujet de la
capitulation de la Roumanie.

1944 février 28, Barcelone. Note de la Légation de Roumanie en
Espagne sur l'attitude des Anglo-Américains envers les prétentions
territoriales de 'Union Soviétique.

1944 mars 1, <Stockholm>. Mémoire politique du Bureau de Presse de
Stockholm adressé au Départament des Informations Politiques Secré-
tes de Londres, concernant les partis d'opposition de Roumanie et leurs
relations avec le régime Antonescu.

1944 mars2. Lettre du colonel Corves adressée a G.L.Clutton du Foreign
Office concernant les négociations des Alliés avec la Roumanie, ayant
comme annexe une note qui comprend les mesures nécessaires au plan
de couverture de la zone Méditerranéenne et les intentions des Alliés
dans les Balkans.

1944 mars 3, <Stockholm>. Mémoire politique du Bureau de Presse de
Stockholm adressé au Département des Informations Politiques Secre-
tes de Londres, sur I'activité des partis d’opposition en Roumanie, sur-
tout des communistes et des membres de la Garde de Fer.

1944 mars 9. Mémoire remis par un représentant diplomatique roumain
aux ministres soviétiques et tcheque de Washington, concernant la début
des pourparlers entre la Roumanie et I'Union Soviétique en vue de
conclure I'armistice.

1944 mars 14, <Bucarest>. Télégramme envoyée par Mihai Antonescu
a la Légation roumaine a Ankara sur les nouvelles de ’Agence Reuter
concernant la mission du Prince Stirbey en Orient.

1944 mars 15, Ankara. Note du ministre roumain 4 Ankara, Alexandru
G. Cretzianu, concernant les commentaires de la presse anglaise et
américaine sur la mission du Prince Stirbey en Orient.

1944 mars 16, 17, 19, 20, <Caire>. Comptes-rendus des entrevues du
Caire du Prince Stirbey et du colonel T.S. Masterson, représentant du
Commandement des Alliés, pendant lesquels on a discuté les proposi-
tions de la Roumanie en vue de la capitulation.

1944 mars 7, Ankara. Télégramme de la Légation roumaine 4 Ankara,
signée Cretzianu, sur les commentaires de la presse turque concernant
la mission du Prince Stirbey en Orient.

1944 mars 21. Lettre de C.E.Steel 4 P. Howard du Foreign Office, ayant
pour annexe le Compte-rendu de I’entrevue du Caire du Prince Stirbey
avec le représentant des Alliés et un Compte-rendu personnel du Prince
Stirbey.

1944 mars 23, Ankara. Télégramme signée par Alexandru G. Cretzia-
nu, ministre roumain en Turquie, qui comprend les déclarations du
général Wilson, commandant des forces Alliées en Méditerrannée, en ce
qui concerne la visite du maréchal Antonescu en Allemagne et la capitu-
lation sans conditions de la Roumanie.
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1944 mars 23, Lisbonne. Télégramme de la Légation roumaine en
Portugal sur les commentaires de la presse du Caire concernant la
capitulation de la Roumanie.

1944 mars 26, Moscou. Télégramme du ministre anglais 4 Moscou,
A. Clark Kerr, adressée au Foreign Office, sur les prétentions de I'Union
Soviétique en ce qui concerne la capitulation de 'armée roumaine en face
des troupes soviétiques.

1944 mars 29, <Bucarest>. Note informative sur 'attitude des partis
d’opposition envers le retour du roi dans la vie politique de la Roumanie.
1944 mars 31, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
concernant I'intention des partis d’Opposition de demander au roi revenu
a Bucarest la capitulation de la Roumanie.

1944 avril 1. Télégramme adressée au premier ministre anglais concer-
nant l'attitude des autorités américaines envers la participation des
Anglo-Américains a la capitulation de la Roumanie.

1944 avril 3. Communiqué du Radio Moscou contenant les déclarations
du Commissaire pour les Affaires Etrangeres, Molotov, le 2 avril soir,
concernant les frontiéres de la Roumanie sur le Pruth, établies en 1940.
1944 avril 3, <Bucarest>. Note informative concernant I'audience de
Mihai Antonescu au roi.

1944 avril 3, <Bucarest>. Note informative sur le faux bruit concernant
les divergences entre Mihai Antonescu et le maréchal Antonescu et entre
le roi et le maréchal, en ce qui concerne ’attitude de la Roumanie envers
les Alliés.

1944 avril 7, Ankara. Note du Prince Stirbey adressée a Mihai Anto-
nescu concernant 'attitude du Gouvernement soviétique envers la capi-
tulation des troupes roumaines, en vue d’obtenir le statut de
cobelligérant.

1944 avril 11, Stockholm. Note de Frederic C. Nanu, ministre de
Roumanie en Suéde, concernant I'intention de I'Union Soviétique d’en-
visager des pourparlers avec le Gouvernement Antonescu et avec 1’Op-
position en vue de conclure 'armistice.

1944 avril 12, Stockholm. Note qui contient les termes de 'armistice
imposés par I'Union Soviétique a la Roumanie.

1944 avril 12, Stockholm. Note sur I'entrevue du ministre roumain,
Frederic C. Nanu, avec le ministre russe a Stockholm, madame Kollon-
tai, pendant laquelle on a discuté les termes de la paix.

1944 avril 23, Madrid. Télégramme concernant I’attitude de Nicolae
Dimitrescu envers les déclarations de Molotov sur la Roumanie.

1944 avril 28, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
sur les commentaires de la presse suisse concernant les déclarations de
Molotov, commissaire pour les Affaires Etrangeres de Russie, vis-a-vis
de la Roumanie.

1944 avril 28, Lisbonne. Note du ministre roumain Victor Cadere sur
les pourparlers des agents diplomatique des pays neutres sur le statut
de la Roumanie vis-a-vis de 1a Hongrie; Rapport contenant des informa-
tions sur l'attitude des Alliés envers le Gouvernement Antonescu.
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1944 avril 29, <Bucarest>. Note informative sur les frontiéres ucrai-
niennes de 1940 avec la Roumanie et la Pologne.

1944 mai 1, Ankara. Télégramme de la Légation roumanie, envoyée par
Alexandru Cretzianu, concernant les informations fournies par le mini-
stre soviétiques au ministre bulgare, sur I’attitude de la Roumanie et de
la Bulgarie envers les Alliés.

1944 mai 3, <Bucarest>. Note remise au roi par les personnes de son
entourage concernant la nécessité de convoquer un Conseil de couronne
en vue de discuter les termes de 'armistice.

1944 mai 3, <Bucarest>. Note sur les informations concernant I'état
d’esprit en Roumanie et I'attitude du gouvernement envers la guerre de
I'Est.

1944 mai 25, Ankara. Note de la Légation roumaine en Espagne (via
Ankara), signée Davidescu, concernant les commentaires de la presse
anglaise sur un projet de I'Union Soviétique de transformer les Balkans
en zone d'influence soviétique.

1944 mai 31, Stockholm. Note sur ’entrevue entre le ministre roumain
en Suéde, F.C. Nanu, et son omologue soviétique, Semenov, pendant
laquelle on a discuté les conditions de la capitulation de la Roumanie.

1944 mai. Note sur une déclaration commune des Gouvernements de la
Grande Bretagne, des Etats Unis et de I'Union Soviétique, concernant
I'attitude des Etats satellites de 'Axe — la Roumanie, la Bulgarie, la
Hongrie et la Finlande — envers le déroulement de la guerre.

1944 juin 3, Stockholm. Note remise par le ministre roumain en Suéde,
Frederic C. Nanu, sur I'évolution des pourparlers avec'Union Soviétique
en ce qui concerne les conditions imposées par celle-ci & la Roumanie
pour sa capitulation.

1944 juin 4, Stockholm. Rapport signé par le ministre roumain en
Suéde, Frederic C. Nanu, sur les pourparlers soviéto-roumains en vue
de conclure un traité de paix.

1944 juin 7, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement sur
les dissensions entre le roi et Iuliu Maniu, en ce qui concerne les solutions
politiques qui s'imposent.

1944 juin 9, <Bucarest>. Note informative sur la création d’'une allian-
ce des partis de 'Opposition (y compris le Parti Communiste Roumain).
1944 juin 9, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement sur
les déclarations de George Bratianu concernant les tratatives de Caire
en vue de conclure 'armistice.

1944 juin 12, <Bucarest>. Lettre de la part du Parti Communiste
Roumain, adressé aux personnes de ’entourage du roi, qui comprend la
proposition de ce parti de capituler sans retard.

1944 juin 12, Madrid. Note pour le premier ministre sur les ennuis de
la Roumanie au cas ol elle n’accepte pas les pourparlers avec les Alliés
en vue de conclure 'armistice.

1944 juin 13, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de Iuliu
Maniu envers la situation créée pour la Roumanie en cas d’une offensive
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des Russes ou d'un débarquement des Anglo-Américains dans la zone
balcanique.

1944 juin 13, <Bucarest>. Note informative sur I'attitude de George
Bratianu concernant la dégradation des relations de la Roumanie avec
I’Allemagne.

1944 juin 16, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude des partis
politiques vis-a-vis de la situation de la Transylvanie et I’attitude de
Moscou vis-a-vis de la Roumanie.

1944 juin 16, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude des divers
partis politiques envers la politique externe de la Roumanie.

1944 juin 22, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
concernant la tergiversation de la création d’'une alliance des partis de
I'opposition.

1944 juin 22, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de Iuliu
Maniu envers l'offensive des troupes soviétique.

1944 juin 23, Bucarest Note de Mihai Antonescu adressée aux mini-
stres roumains de Stockholm, Ankara, Madrid et Lisbonne, sur ’occupa-
tion soviétique en Bessarabie.

1944 juin 26, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement
concernant 'audience sollicitée par Argetoianu au roi.

1944 juillet 1, <Bucarest>. Note informative sur les commentaires du
journal ,Porunca vremii“, concernant le mécontentement des Allemands
envers l'actuel état de choses en Roumanie et envers le Gouvernement
Antonescu.

1944 juillet 3, <Bucarest>. Note informative sur l'intention des partis
politiques de conclure ’armistice avec les Alliés.

1944 juillet 4, <Bucarest>. Note informative sur l'atittude de Iuliu
Maniu envers le renversement du gouvernement et la reprise des rela-
tions avec les Alliés avant I’arrivée des Russes a Bucarest.

1944 juillet 4, <Bucarest>. Note informative sur les préparatifs de
certains politiciens qui veulent entrer dans la scéne politique apres la
chute du gouvernement Antonescu.

1944 juillet 4 -5, <Bucarest>. Note sur I’entrevue entre Miron
(<C. Agiu>) et Macin (<Lucretiu Patragcanu>) pendant laquelle on a
discuté les conditions de 'armistice avec les Alliés.

1944 juillet 6, <Bucarest>. Note sur I'entrevue entre Iuliu Maniu et
Dinu Bratianu pour discuter les conditions de I'armistice.

1944 juillet 7, <Bucarest>. Note cencernant la retraite des Allemands
de Roumanie, action qui changera les dates pour la conclusion de 'armi-
stice.

1944 juillet 7, Madrid. Note du ministre roumain en Espagne, Nicolae
Gh. Dimitrescu, sur l'attitude des gouvernements Alliés vis-a-vis des
négociations du Caire en vue de conclure 'armistice.

1944 juillet 8, <Bucarest>. Note contenant des informations sur les
initiatives du Parti Communiste Roumain qui agitent les ouvriers.
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1944 juillet 8, <Bucarest>. Note informative sur la décision du roi de
ne pas quitter le pays pour étre a coté des Roumains dans la lutte contre
les Russes.

1944 juillet 11, <Bucarest>. Note informative sur 'attitude de Iuliu
Maniu envers les conditions imposées par Molotov a la Roumanie en vue
de conclure I'armistice.

1944 juillet 14, <Bucarest>. Lettre rédigée par Lucretiu Patrascanu et
adressée 4 Dinu Bratianu, le président du Parti National Libéral, sur le
probleme de la monarchie en Roumanie et sur la capitulation du pays.

1944 juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur un rapport de Con-
stantinescu-Iagi sur la structure et 'activité du Bloc Démocrate et le rdle
du Parti Communiste Roumain.

1944 juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude du roi
envers la vie politique et 'activité des partis de I'Opposition.

1944 juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur 'attitude de George
Bratianu envers I’activité politique du général Sanatescu.

1944 juillet 19, <Bucarest>. Note informative sur 'attitude de George
Bratianu envers les prétentions territoriales de Moscou vis-a-vis de
Roumanie.

1944 juillet 19, <Bucarest>. Note sur la présumée promesse des
Anglo-Américains d’aider la Roumanie contre 'occupation russe.

1944 juillet 25, <Bucarest>. Note sur une lettre regue par le roi Mihai
I de son cousin, Pierre de Yougoslavie.

1944 juillet 29, Géneve. Lettre adressée par Grigore Gafencu a Iuliu
Maniu par laquelle il I'informe de la disponibilité des Russes de discuter
les conditions de I'armistice avec les partis politiques, a l'initiative de
Molotov.

1944 aoiit 2, <Bucarest>. Note informative sur les pourparlers des
journalistes du journal ,Curentul” sur la formation d’un gouvernement
militaire présidé par le général Sanatescu.

1944 aoit 3, <Bucarest>. Lettre de Macin <Lucretiu Patrascanu>
adressée a Dan <C. Parvulescu> sur l'attitude du parti communiste
envers la guerre.

1944 aoit 4, <Bucarest>. Note informative sur la signification pour la
Roumaniedel'interruption des relations entre la Turquie et 'Allemagne.
1944 aoiit 4, <Bucarest>. Note informative sur les déclarations de Iuliu
Maniu concernant la capitulation de la Roumanie.

1944 aout 5, <Stockholm>. Message envoyé par le ministre roumain
en Sueéde, Frederic C. Nanu, concernant les conditions de ’armistice
imposées a la Roumanie par les Russes et par les Alliés.

1944 aoiit 6, <Stockholm>. Note du ministre roumain en Suéde,
Frederic C. Nanu, sur les négociations unilaterales entre les Russes et
les Allemands; la situation de 1a Roumanie dans ces conditions.

1944 aout 6, Berne. Note de la Légation roumaine, signée Pella,
contenant des passages de I'exposé de Churchill concernant la Roumanie
et la Bulgarie et leurs relations avec Moscou.
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1944 aoit 10, <Bucarest>. Note informative sur la I'attitude des partis
de ’Opposition concernant la visite du général Sanatescu a Ankara.

1944 aoit 12, Stockholm. Note de Frederic C. Nanu se plaignant des
ennuis avec son collegue de Légation, Caranfil, qui le substitue dans les
relations avec le ministre soviétique.

1944 aoft 22, <Bucarest>. Lettre de Mihai Antonescu pour la Légation
roumaine d’Ankara concernant l'attitude du gouvernement roumain
envers la crise politique intérieure de la Roumanie.

1944 aoiit 23, <Bucarest>. La Proclamation du roi Mihai I par laquelle
il explique au peuple les motifs qui I'ont conduit & ordonner 'arrestation
du maréchal Antonescu.

1944 aoit 23, Bucarest. La déclaration du nouveau gouvernement de
la Roumanie concernant la politique intérieure et extérieure.

1944 aoiit 24, <Bucarest>. Communiqué contenant la Proclamation du
Gouvernement par laquelle il ordonne a 'armée de lutter contre I'ancien
allié, ’Allemagne.

1944 aoiit 24, <Bucarest>. Note du Gr. Niculescu-Buzesti, le nouveau
ministere des Affaires Etrangéres, adressée aux émissaires roumains au
Caire, concernant les négociations avec les Soviétiques en vue de conclure
I’'armistice.

1944 aoiit 24, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzesti, le nouveau
ministre des Affaires Etrangeres, pour la Légation roumaine en Turquie,
sur la destitution du gouvernement Antonescu.

1944 aofiit 24. Bulletin d'informations du poste de radio américain en
Europe concernant la capitulation de la Roumanie, la formation du
nouveau gouvernement et les déclarations de Churchill dans la Chambre
des Communes sur les conditions de I'armistice pour la Roumanie.
1944 aoit 24. Bulletin d’informations de '’Agence ,Reuter” concernant
les conséquences de la capitulation de la Roumanie pour la guerre.

1944 aoiit 24. Bulletin d’informations de la radio ,,Londres® concernant
la signification du point de vue militaire de la capitulation de la Rouma-
nie et la formation d’'un gouvernement allemand fantoche pour la conti-
nuation de la lutte contre le bolchevisme.

1944 aoiit 24. Les commentaires de la radio ,Dunarea® dans lesquelles
on affirme que 'arrestation du maréchal Antonescu est la résultat de la
trahison du roi qui a jeté le pays dans les mains des bolcheviques
comptant sut I'aide promise par les Anglo-Américains.

1944 aoiit 24. Appel de la radio ,Romania libera“ par lequel le peuple
est appelé a lutter contre les Allemands pour les chasser du pays.

1944 aoit 25, <Stockholm>. Rapport de N.M.Djuvara concernant les
informations regues de la part du viceprésident du Conseil, Mihai Anto-
nescu, le matin du 23 aoit, sur I'imposibilité du gouvernement actuel de
conclure 'armistice avec les Alliés.

1944 aoiit 25. Communiqué de la radio ,Moscou” qui contient la décla-
ration du Commissariat Soviétique pour les Affaires Etrangéres concer-
nant la Roumanie.
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1944 aoit 25, <Londres>. Commentaire de ’Agence A.F.I. de Londres
sur I'attitude des politiciens anglais envers les promesses des Soviétiques
concernant les conditions de 'armistice.

1944 aoiit 26, <Berlin>. Note de 'agence ,Transocean“ de Berlin sur
I'attitude du gouvernement allemand envers les événements de Rouma-
nie.

1944 aoit 27, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etrangéeres,
Gr. Niculescu-Buzesti, pour la Légation roumaine 4 Ankara, destinée
aux ministres anglais et américain, contenant la demande adressée par
le nouveau gouvernement roumain a la Grande Bretagne et aux Etats
Unis de lui préter secours en vue de conclure I'armistice.

1944 aoiit 27, <Moscou>. Communiqués de la radio ,Moscou” sur les
événements de Roumanie.

1944 aoit 27, <Ankara>. Communiqué du ministre roumain en Tur-
quie, Alexandru G. Cretzianu, concernant le début des tratatives pour
P’armistice a Moscou.

1944 aoit 28, <Bucarest>. Le texte du Manifeste du Bloc National
Démocrate publié par le journal ,Libertatea“ et signé par Iuliu Maniu,
C. L. C. Bratianu, Lucretiu Patragcanu et C. Titel Petrescu.

1944 aoiit 28, <Bucarest>. L’Appel du Comité Central du Parti Com-
muniste Roumain par lequel on demande a la population de la Roumanie
de joindre 'armée dans sa lutte contre ’Allemagne et ses collaborateurs.

1944 aoiit 28, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzesti, ministre des
Affaires Etrangeres, pour la Légation roumaine a Ankara, concernant
les négociations de Moscou en vue de la conclusion de I’armistice.

1944 aout 28, <Bucarest>. Télégramme de Gr. Niculescu- Buzesti,
ministre des Affaires Etrangeres, pour la Légation roumaine a Ankara,
surl’attitude du nouveau gouvernement roumain envers les négociations
pour 'armistice.

1944 aout 30, Ankara Télégramme du ministre roumain en Turquie,
Alexandru G. Cretzianu, sur sa discussion avec le ministre soviétique a
Ankara, concernant 1’évolution de la guerre sur le territoire roumain.
1944 aoiit 31, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzesgti, ministre des
Affaires Etrangeres, pour la Légation roumaine a Ankara, destinée aux
ministres anglais et américain traitant de I'inquiétude du gouvernement
roumain envers 'ajournement de la conclusion de ’'armistice entre la
Roumanie et les Alliés.

1944 aoiit 31, Ankara. Note envoyée par Alexandru G. Cretizanu,
ministre roumain en Turquie, sur 'attitude hostile au nouveau gouver-
nement roumain du colonel Teodorescu, I'attaché militaire.

1944 aoiit <Bucarest>. Le concept de la ,Déclaration du Comité Central
du Parti Communiste Roumain® qui devait étre fait connue aprés la chute
du gouvernement Antonescu.

1944 septembre 1, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etran-
geres, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la Légation roumaine a Ankara,
concernant le régime de l'occupation russe en Roumanie.
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1944 septembre 1, Ankara. Télégramme de la Légation roumaine a
Ankara, signée Alexandru Cretzianu, sur ses démarches auprés des
ministres de la Grande Bretagne et des Etats Unis en vue d’obtenir pour
la Roumanie le statut d’allié.

1944 septembre 3, <Bucarest>. Note pour la Légation roumaine a
Ankara, signée par Gr. Niculescu-Buzesti, par laquelle on signale les
abus des troupes soviétiques en Roumanie.

1944 septembre 3, Moscou. Note de la délégation roumaine pour la
conclusion de I'armistice, signée par Lucretiu Patragcanu, par laquelle
on sollicite des informations sur les événements de Roumanie.

1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange-
res, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la Légation roumaine 4 Ankara, adres-
sée aux ministres anglais et américain, pour informer les gouvernements
de la Grande Bretagne et des Etats Unis de la situation de 'armée
roumaine.

1944 septembre 4, Bucarest. Télégramme de Gr. Niculescu-Buzesti,
ministre des Affaires Etrangeres, adressée a la délégation roumaine a
Moscou, sur les abus de I'armée soviétique en Roumanie.

1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange-
res, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la délégation roumaine a Moscou, par
laquelle il annonce un proche échange de prisonniers roumains et alle-
mands.

1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange-
res, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la délégation roumaine a Moscou, con-
tenant des informations sur les abus de I'armée soviétique en Roumanie.
1944 septembre 4, Ankara. Télégramme du ministre Alexandru
G. Cretzianu qui réproduit le message du roi Carol II, adressé & son fils,
le roi Mihai I.

1944 septembre 4, Moscou. Télégramme de la délégation roumaine a
Moscou, signée Patragcanu, concernant les entrevues avec les ministres
américain et anglais a Moscou.

1944 septembre 5, Bucarest. Télégramme du ministre roumain des
Affaires Etrangéres, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la délégation roumaine
a Moscou, par laquelle il rocommande que les membres de la délégation
fassent tout le possible pour héiter la conclusion de 'armistice.

1944 septembre 5, Bucarest. Note de Gr. Niculescu-Buzesti, ministre
des Affaires Etrangeres, pour la délégation 4 Moscou, par laquelle il
demande aux membres de la délégation de protester devant les Alliés
contre les abus de I'armée soviétique en ce qui concerne les prisonniers
de guerre.

1944 septembre 5, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange-
res, Gr. Niculescu-Buzesti, pour de délégation roumaine a Moscou,
concernant les abus de I'armée soviétique envers la flotte roumaine.
1944 septembre 5, <Bucarest>. Télégramme signée par Gr. Niculescu-
Buzesti, ministre des Affaires Etrangeéres, pour la Légation roumaine a
Ankara, par laquelle il informe sur les motifs du retardement de la
conclusion de 'armistice, transmis par L. Patrascanu de Moscou.
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168.

169.

170.

171.

172

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

1944 septembre 6, Bucarest. Télégramme signée par Gr. Niculescu-
Buzesti, pour la délégation roumaine a Moscou, par laquelle il suggere
qu’on demande l'aide des Alliés en Transylvanie.

1944 septembre 6, Bucarest. Télégramme de Gr. Niculescu-Buzesti,
pour la délégation roumaine 4 Moscou concernant le probleme de la
population d’origine allemande de Transylvanie.

1944 septembre 7, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etran-
géres pour la Légation roumaine a Ankara, qui devra remettre au
ministre soviétique en Turquie le proteste du gouvernement roumain
contre les abus de ’'armée soviétiques en Roumanie.

1944 septembre 7, Moscou. Télégramme de la délégation roumaine a
Moscou, signée par Lucretiu Patragcanu, concernant 'interruption des
relations de la Roumanie avec le Japon.

1944 septembre 7, Moscou. Télégramme de la délégation roumaine a
Moscou concernant ses insistances aupres des Alliés pour la conclusion
de I'armistice.

1944 septembre 8, Bucarest. Télégramme du ministre des Affaires
Etrangeres, pour la délégation roumaine a Moscou, concernant la situa-
tion des prisonniers de guerre allemands en Roumanie et celle des
prisonniers roumains en Allemagne.

1944 septembre 8, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange-
res, Gr. Niculescu-Buzesti, pour la délégation roumaine & Moscou, par
laquelle il signale les perturbations provoquées par I'émission monétaire
soviétique en Roumanie.

1944 septembre 8, Ankara. Note de la Légation roumaine a Ankara
concernant les commentaires de ’Agence , Associated Press“ sur l'inter-
view accordé par le roi Mihai [.

1944 septembre 8, Moscou. Note de la délégation roumaine 4 Moscou
concernant les préparatifs pour la conclusion de I'armistice.

1944 septembre 8, Ankara. Note du ministre Alexandru G. Cretzianu
sur l'attitude du colonel Teodorescu, attaché militaire.

1944 septembre 8, Ankara. Télégramme du ministre Alexandru
G. Cretzianu sur l'attitude des Etats Unis envers l'aide sollicitée par
I’armée roumaine.

1944 septembre 10, Bucarest. Télégramme signée par Gr. Niculescu-
Buzesti, ministre des Affaires Etrangeres, pour la délégation roumaine
a Moscou, concernant les abus des autorités militaires soviétiques en
Roumanie.

1944 septembre 11, Moscou. Note de la délégation roumaine a Moscou
sur le résumé des stipulations de 'armistice et sur les pourparlers entre
les représentants de la Roumanie et ceux des Alliés.

1944 septembre 11, Moscou. Sténogramme des séances de la conclu-
sion de I'armistice entre les Alliés et 1a Roumanie.

1944 septembre 12. Le texte de la Convention d’armistice entre le
gouvernement roumain, d’'une part, et les gouvernements de I'Union
Soviétique, de la Grande Bretagne et des Etats Unis, d’autre part, et
I’'annexe, signées a Moscou, le 12 septembre 1944.
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183. 1944 septembre 13. Bulletin d’informations de la radio ,Romaénia
libera“ sur les conditions de I'armistice.

184. 1944 septembre 14, <Londres>. Bulletins radiodiffusés de I’Agence
»~Reuter” concernant les commentaires du journal ,Daily Telegraph“ sur

I’armistice.
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1

1942 noiembrie 6, Lisabona. Comunicare a Legatiei roméane

in Portugalia, semnata de Victor Cadere, ministrul Romaniei

la Lisabona, cu privire la pozitia Natiunilor Unite fata de

politica de influenta i expansiune a Moscovei asupra Romaniei

Si Bullgariei, in conditiile campaniei militare ce ar urma sa se
eruleze.

Domnule Ministru,

Este aproape sigur astazi, dupa diversele manifestatii ce au avut loc la
Londra (discursurile personalitatilor politice semnalate Dvs. prin raportul
nr. 2438) si la Washington (vizita Taylor, rezervele concrete ale State
Departament si raportul precitat si nr. 2243) ca Natiunile Unite nu se
identifica cu scopurile politice si expansiunile urmarite de Soviete.

Restrangind examenul acestei chestiuni numaila problema frontierelor
de vest ale U.R.S.S., constatdam ca cel mult Natiunile Unite recunosc
wdrepturile U.R.S.S.“ asupra statelor balte si se abandoneaza — dar mai
mult teoretic — Romainia, Bulgaria zonei de influenta sovietica. Nimic
precis in chestiunea Poloniei.

Ar fi insa o iluzie primejdioasa de a crede ca atita vreme cit Sovietele
vor reprezenta ceva ca aport militar, se vor lasa ,,persuadate” de vremelnicii
lor aliati.

Sunt chiar indicatii serioase ca au inceput o ofensiva politica pe ,cont
propriu® organizind —la fel cu aliatii lor — comitete ,,nationale“, dar natural
comuniste.

Astfel, Romania, care este considerati ca un dusman periculos prin

structura sa dictatoriala si scopurile sale ,imperialiste“ sustinute prin
campania militara actuala, face obiectul principal al preocupaérilor sovieti-
ce.
Dupa informatii foarte serioase, la Moscova s-a constituit un comitet
condus de profesor Cristescu, Patrascanu si Bujor, care au pus bazele
viitorului Guvern de front comun. Acest comitet lucreaza intens, adunand
din Rusia toate elementele necesare actiunii. Fac o activa propaganda
printre prizonierii romani gi au legaturi cu extremigtii de stdnga sau de
orice nuanta din tara.

Prin aceasta actiune directa se urmareste proclamarea ,simpatiilor*
Romaniei pentru U.R.S.S., iar pentru mai tarziu afirmarea, printr-un grup
roméinesc in perioada criticad de preparare a pacii, ca ,Romania“ este
pregatita a se federaliza cu U.R.S.S.

Se incearca popularizarea acestei idei in Anglia si America prin scrieri
foarte serioase, in aparenta, ca acea semnalatda Domniei Voastre prin
raportul nr. 2374 din 24 octombrie.

In afara de aceasta actiune directd, DI. Litvinov de la Washington,
uzand de metode mai democratice, intret{ine vechile slogane ca ,internatio-
nala verde" si organizarea radical- democratica a Europei centrale, ,singu-
ra in stare a se opune dictaturilor mai mari sau mai mici din Europa.“
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Una din aceste manifestari de solidaritate agrara si democratica a avut
loc nu de mult la Londra, cu participarea si a unor delegati roméani (Pavel
P. Pavel etc).

Acum, de curdnd, mi se semnaleaza inca activitatea la Londra a D- lui
Decebal Mateescu, delegat al Comitetului democratic roméan, care sta in
legatura cu comitetul din Statele Unite, prezidat — dupa cite se spune —de
DI. Carol Davila, fost Ministru al Roméniei la Washington.

Aceastéa actiune sovietica, daca nu gaseste ecoul dorit si vizibil manifes-
tat in cercurile conducatoare anglo-americane, are insa in reprezentantii
cehi exponentii cei mai activi ai politicii de expansiune rusa in Europa.
DI. Benes, ca si in trecut, merge a fond pe cartea U.R.S.S. si este avocatul
permanent al intereselor sovietice in capitala Natiunilor Unite.

De altfel si Sovietele fac tot ce pot ca sa valorifice ,aportul ceh” si sa lege
dezlegarea problemelor Europei centrale de legatura nestanjenita gi de mai
multa vreme urmarita, intre Moscova si Praga (telegrama nr. 254/942).

Astfel, mi se spune ca pana acum cehii au putut organiza in U.R.S.S. o
legiune de cca 1400 cehi. Or, Sovietele au dat cea mai mare amploare
acestei participari, ridicand efectivele ,armatei cehoslovace” la doua divi-
zii, prin recrutari facute chiar dintre elementele armatei sovietice.

Este drept ca politica D-lui Benes intAmpina o foarte vie rezistenta din
partea D-lui Osuski, fost Ministru la Paris, care este la Londra, ca si din
partea D-lui Hodza, fost Presedinte de Consiliu, care se gaseste in Statele
Unite.

Tendinta atat de vizibila a Sovietelor de a face ,pacea lor“ in Estul
Europei este de natura a ingriji foarte mult pe polonezi, care vad in aceasta
politica o tendintd de incercuire, atit de caracteristica, incat nici ei nu s-ar
mai putea sustrage ,influentei sovietice” in cazul cand victoria Natiunilor
Unijte ar insemna §i victoria neconditionata a Sovietelor.

In acest sens, grupul polonez din preajma generalului Sikorski, care
intrevede aceasta primejdie, a devenit mult mai activ, combatind pe
»moderatii“ polonezi, care s-ar multumi eventual cu frontiera de Rasarit,
trasata pe linia Curzon, care a fost prima demarcare intre Polonia renas-
cuta si UR.S.S.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, incredintarea inaltei mele conside-
ratiuni.

ss/Victor Cadere

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E9, XVII-3, vol. 319, f. 438 - 440.
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2

1942 noiembrie 10, <Bucuresti>. Nota informativa asupra
unei intalniri secrete privind situatia frontului din Rusia,
starea de spirit a armatei roméne si necesitatea retragerii, in
cursul iernii, a armatei romane de pe front.

Lalocuinta d-luidr. N. Lupu din str. Franklin au fost ieri gi azi nu numai
consfatuiri intre fruntasii national-taranisti, dar s-au perindat si 3 ofiteri
in permisie, veniti in haine civile.

Acestiinformatori militari au determinat printre conducatorii national-

tardnisti un interes exceptional.
Partea senzationala a relatarilor de pe front a constituit o afirmatie

identica potrivit careia frontul german din Rusia se prabusgeste fara indo-
iala in iarna ce vine.

Se arata apoi ca romaénii, care s-au luptat fara nici o reticentd, nu mai
concep sa treacd onouaiarna in Rusia. Mai gravinca, s- au si produs treceri
dincolo. In randurile roméanesti isi face loc informatia ci prizonierii romani
sunt foarte bine tratati. Aceasta o propaga chiar soldatii scapati intorsi din
prizonierat. CAt despre germani, unii dintre acestia dispar, iar italienii fug
in corpore de pe front.

Un corp de armata roman, a treia oara refacut, trebuie sa {ind, cu numai
15000 de oameni, un front de 15 km.

Fata de aceasta stare de lucruri, dl. dr. Lupu a fost implorat sa-1
determine pe dl. Maniu ca la randul sau sa-1 convinga pe dl. Maresal sa
asigure retragerea trupelor roménesti din Rusia, care vor fi abandonate de
nemti.

Ca urmare s-a hotarét sa se faca un demers disperat pe langa dl. Mare-
sal care are la indeméana un argument foarte puternic in agitatiile unguri-
lor.

+
Arhivele Statului Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Minigstri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Roméniei, dosar 11/ 1942, f. 24.

3

1942 noiembrie 16, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special
de Informatii al Guvernului, cu privire la pozitia national-
taranistilor i a liberalilor fata de Aliati, in perspectiva unei
1esiri din razboi a Romaniei.

Prin intermediul unor cercuri apropiate d-lui dr. Lupu s-au inregistrat
la Legatia Turciei stiri cu privire la discutiile care se duc actualmente intre
partidele national-taranesc si liberal cu privire la situatia generala, la
atiitudinea pe care trebuie sa o ia ambele partide si la tactica lor politica
in viitorul apropiat.
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Ambele partide ar fi ajuns la un acord in ceea ce priveste conducerea
unitara a d-lui Maniu si la expectativa, pentru a nu precipita o reactie a
Guvernului sau a guvernelor Axei.

Ar domni insa dezacord in ceea ce priveste examinarea situatiei gene-
rale. In timp ce liberalii socot ci trebuie sa se facd o separatie neta intre
atitudinea fata de U.R.S.S. si cea fata de britano-americani, national-
taranigtii cer o atitudine unitara fata de toti adversarii actuali ai Roméniei.
National-taranistii socot cd rusii vor mai fi incd in masura sa dicteze
conditiile de pace, pe cand liberalii conteaza mult pe posibilitatea unui
dezastru sovietic, intern si militar, care sa fie apoi utilizat de catre brita-
no-americani.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Pregedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 11/1942, f. 28 - 29.

4

1942 noiembrie 17, <Bucuresti>. Nota informativa asupra
discutiilor de la Legatia Elvetiei, in legatura cu atitudinea
national-taranigtilor fata de frontul din Rasarit gi cu imaginea
Romaniei in Occident, vizavi de razboiul in care a fost impli-
cata.

La Legatia Elvetiei s-au inregistrat informatii asupra ultimelor doua
intruniri care au avut loc in decursul saptamanii trecute acasa la d-nii dr.
Lupu si profesorul Ion Hudita.

Din aceste informatii rezulta ca:

1. Sefii national-{aranisti sustin mai departe pe maresalul Antonescu,
iar actiunea impotriva Rusiei Sovietice este considerata ca o necesitate
nationala.

2. Totusi, acestia socotesc ca misiunea roméaneasca este incheiata in
Rasarit i ca trupele roméane trebuie retrase la momentul oportun. Trebuie
sa se agtepte, pentru aceasta, conjunctura militara cea mai favorabila.

3. In acelasi timp, trebuie si se ia un contact cAt mai strans cu demo-
cratiile, cu doua scopuri:

a) Sa li se demonstreze acestora ca actiunea Romaniei a fost dictata de
imprejurari si ca ele insele au comandat pe vremuri agresiunea sovietica
impotriva Romaniei.

b) Sa se stabileasca un punct de vedere comun asupra necesitatii unei
Romanii mari si puternice, afiliate la democratii, la gurile Dunarii.

+
Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedingia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 11/1942, f. 31.
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5

1943 ianuarie 30, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special
de Informatii al Guvernului, cu referire la presupusele motive
ale absentel lui Stalin de la intrevederea cu Churchill si Roose-
velt, din Casablanca, unul dintre acestea fiind legat de refuzul
lui Stalin de a se deschide un alt front in Balcani, care ar
contracara intentiile Sovietelor in zona, dupa razboi.

Intrevederea dintre Churchill si Roosevelt si absenta lui Stalin de la
aceste conversatii sunt comentate in diferite feluri de catre cercurile
diplomatice din Capitala.

Astfel, la Legatia portugheza s-ar fi discutat ca aceasta lipsa se datores-
te neintelegerii dintre anglo-americani si Soviete asupra planurilor de
razboi ale Aliatilor.

Pe cind anglo-americanii ar fi pentru operatiuni in directia spatiului
danubian — prin Balcani citre patrulaterul Boemei — Stalin ar fi cerut
crearea unui nou front in Occidentul Europei, singurul care ar mai putea
prelungi la maximum frontul oriental si ar obliga fortele germano-aliate
sa lupte pe doua fronturi diametral opuse si mai departate unul de altul.

Crearea unui eventual front in Balcani de catre anglo-americani nu ar
mai fi dorita de Soviete si din motivele urmatoare:

— acest front, fiind aproape de cel oriental, nu ar impune un mare efort
aviatiei si comunicatiilor Axei;

—prezenta anglo-americanilor in Balcani si bazinul danubian ar contra-
cara intentiunile Sovietelor dupa razboi.

O alta deosebire fundamentala intre planurile de razboi sovietice si cele
ale anglo-americanilor este si faptul ca Statul Major Sovietic ar fi cerut ca
razboiul in Europa sa fie terminat in cursul acestui an, in care scop Aliatii
trebuie sa faca maximum de efort.

Anglo-americanii insa ar fi sustinut ca razboiul trebuie terminat abia
dupa anul 1944.

Aceste deosebiri fundamentale intre Aliati ar fi determinat absenta lui
Stalin de la conversatiile din Casablanca, desi in comunicatul dat s-a aratat
ca Stalin a fost refinut de necesitatile frontului si cd in cazul unei acceptari,
locul conferintei ar fi fost ales intr-un punct mai oriental.

+

Arhivele Statulut Bucuregti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Situatia internationala, dosar 4/ 1944, f. 373 - 374.
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6

1943 februarie 18, Lisabona. Telegrama ministrului roméan
in Portu%alia, Victor Cadere, referitoare la comentariile presei
engleze despre o posibila vizitd a maregalului Antonescu in
Turcia, ca reactie de aparare fata de mersul ingrijorator al
razboiului.

Urmare la telegrama nr. 51:

fn ,Times“ din 15 februarie, intr-un articol consacrat situatiei din
Croatia, Bulgaria si Romania, redactorul diplomatic scrie ca ,Maresalul
Antonescu trebuie sa fi pierdut increderea in conducerea germana, caci
arata semne de independenta.” Poporul romén a crezut ca lupta se va sfarsi
odata cu reluarea Basarabiei. Dezastrele suferite in urma inaintarii in
Cauzaz si spre Volga au produs pesimism st aversiune generala fata de
razboi. Spre a tine in frdu pe Maresal, germanii dispun de Horia Sima,
~geful fioros al Garzii de Fier, pe care l-au strecurat peste granita in
ianuarie 1941 siil ... in Slovacia unde asteapta ziua cand protectorii sai ar
putea sa aiba nevoie de el.“

In acelasi numar, ,Times“ publica un editorial sub titlul ,Vasalii ingri-
jorati“, in care observa ca ,oricare ar fi adevarul asupra zvonurilor despre
dorinta Maresalului Antonescu de a vizita Turcia, este semnificativ ca
guvernele roman, bulgar si maghiar spera a gasi protectori in tabira
aliata.” Editorialul reia apoi tema redactorului cu privire la uneltele pe
care germanii le au in rezerva spre a inlocui in Croatia, Bulgaria si
RomaAnia, la nevoie, guvernele actuale.

Cadere

*
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 53 - 54.

7

1943 martie 3, <Bucuresti>. Nota informativa cu privire la
discutiilo din corcurilo manisto si liberale privind scopul calata-
riei maresalului Antonescu la %erlin, acesta vizand o mobili-
zare generala pentru sustinerea frontului din Rasarit.

Cercurile maniste si liberale sunt preocupate de calatoria d-lui Maresal
Antonescu la Fiihrer; ele sunt informate ca dl. Maresal Antonescu a plecat
cu avionul miercuri 3 martie a.c. la cartierul general.

Atiat Maniu, cat si Dinu Bratianu sunt incredintati ca voiajul d-lui
Maregal Antonescu este in legatura cu planul de mobilizare totala ,din
toate tarile ocupate si vasale®, cum se exprima fruntasii Opozitiei.

Maniu si Dinu Bratianu si-au exprimat parerea ca Guvernul nu poate,
fata de starea de spirit din armatad si opinia publica, sa decreteze o
mobilizare generala sinici sa ia masuri economice prea drastice, de natura
sa inrautiteasca moralul slabit al populatiunii.
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Fruntasii Opozitiei socot cd dl. Maresal Antonescu va gasi mijlocul sa
se opuna cererilor excesive germane in aceasta materie, dar, in acelasi
timp, sa poata obtine armamentul fagaduit.

Se afirma ca daca Guvernul se va putea eschiva in cursul acestei veri,
sub motiv ca are nevoie de un ragaz de 7 — 8 luni ca sa instruiasca si sa
reinarmeze armata, atunci {ara va scapa de noi jertfe militare pe care nu
le mai poate suporta.

Fruntasii Opozitiei sunt informati ca in divergenta dintre dl. Maregal
Antonescu si vicepresedintele de Consiliu s-ar fi ajuns totusi la un acord,
in sensul ca s se evite pe cat posibil mobilizarile masive si noi jertfe
militare.

Cercurile Opozitiei se tem insa ca dl. Maresal Antonescu sa nu cedeze
in fata lui Hitler si in acest caz prevad consecinte grave.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedinfia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romdnliei, dosar 9/ 1943, f. 316.

8

1943 martie 8, <Bucuresti>. Nota informativa asupra co-
mentariilor stirnite de convorbirea scriitorului Al. Bratescu-
Voinesti cu maresalul Antonescu (publicata in presd), in
cercurile diplomatice gi militare germane, in cele germanofile,
liberale si national-taraniste.

Convorbirea scriitorului Bratescu-Voinesti cu dl. Maresal Antonescu —
redata in presa —a starnit, cum era de asteptat, un interes deosebit in toate
cercurile politice.

Iata comentariile pe care le fac diferitele cercuri cu privire la declaratiile
d-lui Maresal Antonescu.

IN CERCURILE GERMANE

Informate, inainte de aparitia in ziare a convorbirii, cercurile legatiei
au atras atentiunea agentilor si ziarigtilor asupra importantei ce trebuie
s-o acorde declaratiilor facute de dl. Maresal Antonescu.

Cercurile legatiei arata ca aceste declaratiuni pun capat, prin cea mai
autorizata interventie, campaniei de soapta si zvonuri cu privire la atitu-
dinea Guvernului in problema politica si militara.

Cu o argumentare solida, dl. Maresal Antonescu dardma tezele false
puse in circulatie de vechii politicieni si arata interesul pe care il are
Romania de a duce pina la capat lupta impotriva bolsevismului, care
constituie, in primul rand, o mare primejdie pentru tarile invecinate cu
Rusia Sovietica.

Cercurile legatiei declara ca nu s-au indoit nici un moment de lealitatea
si clarviziunea d-lui Maresal Antonescu, desi inregistrasera zvonurile
raspindite in lumea bucuresteana.
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Aceasta intrucit e in logica lucrurilor ca intre regimul Antonescu si
Reich sa existe legaturi indestructibile, create de interesul comun si intre-
tinute de aceeasi dramatica alternativa: a invinge sau a muri.

Privind astfel, interviul d-lui Maresal Antonescu a provocat cea mai
buna impresie in cercurile germane, impresie care rezulta si din chipul in
care intreaga presa din Reich a primit declaratiile ficute de conducatorul
statului romén.

IN CERCURILE GERMANOFILE

(Vaidigti, argetoienisti, germanofili independenti). Se subliniaza ca
declaratiile d-lui Maresal Antonescu afirma singura politica pe care Roma-
nia poate s-o faca in momentul de fata. Tara noastra, spun aceste cercuri,
nu poate decit sa ramana alaturi de fortele care lupta impotriva Sovietelor,
fiindca e o naivitate sa se creada ca in cazul unei victorii a Rusiei fiinta
statului roman ar mai fi pastrata. Daca armata germana nu se poate opune
unei invazii a Sovietelor, atunci nici o forta din lume nu o poate face, iar
primele sacrificate vor fi tarile limitrofe. Indiferent de complexul proble-
melor mondiale, pentru Roméania lupta impotriva bolsevismului e o chestie
de existenta nationala.

IN CERCURILE LIBERALE

Declaratiile d-lui Maresal Antonescu sunt supuse unei analize foarte
amanuntite.

n primul riand, se aduc critici — mai ales in ramura georgistd — unor
scapdri de forma si rationament — atribuite insa lui Bratescu-Voinesti,
despre care se spunea ca la 75 de ani si-a pierdut o parte din facultatile
sale intelectuale.

Oricat ar fi dl. Maresal Antonescu partizanul formulei autoritare, se
spune, e greu de presupus ca D-sa crede ca framéantarile opiniei publice
n-au nici 0 importanta atita vreme cit marea masa a poporului ,asculta”,
fiindca un sef politic trebuie sd fie mereu atent asupra starii de spirit a
tarii si sd-si dea seama de momentul in care actiunile sale nu mai au
consensul genoral, indiforent daca opazitia se manifestd deocamdata intr-o
forma neviolenta; in al doilea rand, e greu de presupus ca dl. Maresal
Antonescu sa creada ca n-are de dat socoteala decat celor cari sunt alaturi
de D-sa (,de fapta mea nu ma simt dator si dau socoteald decat lui
Dumnezeu, propriei mele congtiinte si paturii sanatoase a neamului no-
stru, care simt ca e alaturi de mine.*)

Se afirma astfel, in aceste cercuri, ca ,aceastda patura sanatoasa“ n-a
avut prilejul sa-gi exprime vointa sa — fiindca plebiscitele cu vot deschis nu
constituie o indicatie serioasa - si daca ar fi fost consultata in conditii
serioase, s-ar fi vazut ca nu se aproba politica actuala.

O stangacie de stil, atribuita lui Bratescu-Voinesti gi relevata e aceasta:
,Mai intdi cum s-ar fi putut realiza o asemenea atitudine in ascuns de
aliatii nogtri“, ceea ce ar presupune ca daca guvernul Antonescu ar fi avut
in fapt posibilitatea sa induca in eroare pe germani, ar fi ficut-o.
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Cercurile liberale cred ca dl. Maregal Antonescu n-a avut intentia sa
exprime acest giand, {inind seama, mai ales, ca declaratiile au avut scopul
principal de a calma unele aprehensiuni germane.

In ceea ce priveste fondul declaratiilor, se observa in tabira liberald
doua atitudini:

O atitudine a fractiunii georgiste, care recunoaste ca, indiferent de
situatia generala a razboiului, securitatea si existenta Romaniei reclama,
pentru moment, o colaborare cu fortele care au ca tel suprem nimicirea
bolsevismului.

Georgistii se declara insa de acord cu fractiunea veche liberala in ceea
ce priveste inutilitatea jertfelor facute in ultimul timp si necesitatea
conservarii armatei noastre.

O atitudine a fractiunii Dinu Brdtianu, consecventa cu punctul de
vedere exprimat in memoriile inaintate Guvernului si care declara ca
Guvernul avea posibilitatea, ludnd ca exemplu politica Finlandei de a
diminua in mod considerabil colaborarea militara, dupa redobandirea
Basarabiei si Bucovinei de Nord; ideea exprimata de dl. Maregal Antonescu
ca fara continuarea actiunii sale militare, rusii ar fi raimas pe coasta
Odessei nu poate fi luata in considerare, deoarece germanii aveau tot
interesul sd impinga pe rusi cit mai departe.

Liberalii declara insa:

Afirmatia dlui Maresal Antonescu ca e decis sa mearga pana la capat
ar fi putut sa provoace mari ingrijorari, daca n-ar fi de presupus ca, fata
de desfagurarea razboiului, deinteresele supreme ale Romaniei si de starea
de spirit din taria, Guvernul socoteste ca trebuie sa faca tot ce-i std in
putinta ca, fara a alarma pe germani, sa crute noi jertfe si sa incerce de a
reorganiza armata, exclusiv pentru scopurile noastre nationale.

Interviul apare astfel ca o necesitate de a linisti aprehensiunile germane
si de a pregati o atmosfera favorabila unei eventuale vizite a dlui Maresgal
Antonescu la Fiihrer.

Daca insa aceste presupuneri nu corespund realitatii gi dl. Maresal
Antonescu e decis sa mearga la mobilizarea totala militara si economica,
atunci situatia Romaniei e definitiv pecetluita si ne putem astepta la cele
mai grave urmari.

IN CERCURILE NATIONAL-TARANISTE

Inainte de a parisi Capitala, Maniu a declarat amicilor sii ci interviul
dlui Maresal Antonescu nu aduce un element nou in ceea ce priveste
considerentele care ar hotdri Guvernul sa continue pina la capat colabo-
rarea sa militara cu Axa.

Réamane de vazut ce a determinat pe dl. Maresal Antonescu la aceasta
manifestatiune: a vrut sa calmeze unele nervozitati din tabara germana,
determinate de discutiile dinduntrul Guvernului, ori a socotit intr-adevar
necesar sa pregateasca opinia publica in vederea unor noi jertfe, greu de
inchipuit in atmosfera actuala din tara.

De aceea, nu atribui acestor declaratii un caracter hotarator; trebuie sa
asteptam spre a vedea daca se face mobilizarea totald sau daca, asa cum
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imi place sa cred, dl. Maresal Antonescu va izbuti sa se strecoare in cursul
acestei veri.

As vrea sa subliniez, a spus Maniu, ca nu noi am cerut Guvernului sa
intre in relatii cu celalalt grup de beligeranti.

Noi am cerut sa nu se mai faca jertfe militare si ca Guvernul sa urmeze
o politica mai supld, n-am recomandat $i nu recomandam acestui Guvern
sd intre in legaturi cu anglo-americanii, fiindca o asemenea incercare n-ar
avea alt rezultat decit sa stidrneascd neincrederea germanilor, de care
Guvernul nu se poate dispensa inca.

Noi am cerut sa ni se dea noua posibilitatea de a lucra in favoarea
Romaniei pe langa puterile anglo-saxone.

Maniu a incheiat astfel:

Inteleg cd dl. Maresal Antonescu se afld intr-o situatie foarte grea.
Marile sale teluri apar greu de realizat. El vede ca nu poate raiméane cu
Transnistria; cred ca se indoieste de Basarabia... siatunci, ar vrea sa aduca
Ardealul. Pentru aceasta crede ca trebuie sa continue eforturile militare,
ca la final sa aiba ca recompensa Ardealul. Dar uita ca se invarte intr-un
cerc vicios: ca sa aiba rezultatele asteptate, ar trebui ca germanii sa castige
razboiul. Or, pentru toata lumea este clar ca insisi germanii au pierdut
aceasta speranta si ca ei continua lupta, pe de o parte, din cauza tempera-
mentului disperat al lui Hitler, pe de alta, fiindca isi inchipuie ca ar putea
sa obtina in acest fel conditii onorabile de pace.

+
Arhivele Statului Bucuresti, fond Presedintia Constliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romdniei, dosar 9/ 1943, f. 340

9

1943 martie 16, Berna. Telegrama lui Nicolae Em. Lahovary,
ministrul Romaéniei la Berna, adresata primului-ministru, in
legatura cu opinia Nuntiului apostolic (Roma) gi a ministrului
Finlandei privind viitorul {arilor mici si mijlocii, in imprejura-
rea in care Anglia ar fi gata sa cedeze soarta acestora intere-
selor sovietice.

Urgent. Pentru domnul Prim-Ministru

Fata de tonul conciliant pentru micile popoare europene al declaratiilor
italo-germanice de la Roma si al declaratiilor facute la 14 martie de
dl. Goebbels, iar pe de alta parte, fata de primejdia ca vizita ministrului
Afacerilor Straine al Marii Britanii la Washington, cunoscut pentru atitu-
dinea filo-sovietica, sa nu aiba ca rezultat slabirea rezistentei Statelor
Unite la tendinta d-lui Eden de a se jertfi statele mici orientale poftei
sovietice, am sondat pe Nuntiul apostolic si pe ministrul Finlandei spre a
vedea daca nu ar fi momentul sa se reia initiativa D-voastre din noiembrie
1941, privitoare la schimbul de vederi intre statele mici si mijlocii.

Nuntiul apostolic si ministrul Finlandei, vorbind in numele lor personal,
fara a cunoaste insa intentiile guvernelor respective, deoarece si eu am
aratat ca nu aveam instructiuni ¢i numai m-am informat personal, s-au
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aratat favorabili. Dupa parerea lor, schimburile de vederi ar urma sa fie
apoi inchegate intr-o declaratie comuna a statelor mici aliate cu Axa si in
alta declaratie, intemeiata ,grosso modo“ pe acelasi principiu, a statelor
neutre mici sau mijlocii.

Nuntiul apostolic ar propune deci schimburi paralele de vederi, pe de o
parte, intre Romania si aliatii mici (Finlanda ar putea negocia cu Ungaria
daca schimburile de vederi roméno-ungare ar mtampma greutati), iar pe
de alta parte, intre statele neutre si Vatican, care ar incerca sa cuprinda
Polonia, Statele Baltice si unele state catolice americane in aceste tentati-
ve.

Cele doua declaratii, mai mult sau mai putin simultane, dupa Nuntiul
apostolic, ar urma sa se inspire totodata din principiile cuprinse in Statutul
Atlanticului si de acele ale declaratiilor recente de la Roma ale d-lui
Goebbels, fiind afirmatia de drept 1a viata a statelor mici §i mijlocii. Scopul
urmarit ar fi pe scurt, intre altele:

1. A se pune Statele Unite in mod precis in dilema de a trada principiile
date ca scopurile lor de razboi, sau de a rezista presiunii anglo-sovietice;

2. A arata ingrijorarea la Vatican si a unel parti a omenirii fata de
intransigenta, care, prelungind razboiul, face jocul Sovietelor;

3. De a se incerca stabilirea, prin aliatii mici ai Axei, Polonia, a unei
puntiintre cele doua tabere prin formularea unor principii acceptabile celor
doua lagire, sau cel putin care n-ar putea fi public repudiate;

4. Intdrirea rezistentei poloneze la presiunea anglo-sovietica si apropie-
rea ei de micii aliati ai Axei si

5. Incercand... (lipsa de text) opinia publica finlandeza intérind coeziu-
nea ei interna.

Cum Nuntiul se teme de timiditatea Vaticanului si socoteste ca ar trebui
invinse unele piedici, daca D-vs. ati hotari reluarea initiativei din noiem-
brie 1941, cred ca ar fi preferabil sa se faca demersuri pe langa Sf. Scaun
mai intai prin Berna, prin Nuntiul de aci, deoarece acesta dispune de
influenta si ar fi la Roma un calduros avocat. Dupa ce Vaticanul ar fi dat
raspunsul principial favorabil, s-ar putea, bineinteles, continua tratativele
la Roma si la Bucuresti cu Sf. Scaun.

Totodata, incerc cu colegul finlandez si altii a convinge Departamentul
Politic de nevoia de a atrage discret atentia Guvernului Statelor Unite
asupra ingrijirilor ce ar pricinui in Europa politica de primejdioase conce-
siuni ce s-ar face Sovietelor.

As fi recunoscator daca Domnia Voastra mi-ar da instructiunile cuveni-
te In cazul cand ar hotari sa reia initiativa din noiembrie 1941. Voi vedea,
de altfel, din nou maine pe Nuntiu si pe alti colegi. Daca rasunetul ar fi
favorabil, mi se pare ca chestiunea ar fi urgenta pentru a preintampina
acordul posibil anglo-sovietic american la Washington.

Nuntiul crede ca Italia ar fi favorabila schimbului de vederi sus-amin-
tite, desi nu ar lua parte la ele.

Lahovary

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Elvetia, Telegrame, 1942 -
1944, vol. 7, f. 326 - 329.
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1943 aprilie 5, <Bucuresti>. Buletin informativ asupra acti-
vitatilor cercurilor politice din Opozitie vizind stabilirea de
contacte cu reprezentanti anglo-americani, pentru o eventuala
iegire onorabila din razboi a Romaniei, fiara a crea dificultati
Guvernului.

Activitatea desfasurata de gruparile politice din Opozitie, in cursul lunii
martie 1943, a fost ca in lunile precedente, sub influenta persoanei lui
Maniu, care a constituit centrul director al tuturor initiativelor si manifes-
tarilor apartinind acestor grupari.

In afara de activitatea propriu-zisi a gruparilor din Opozitie, care va fi
examinata la capitolele respective, aceste grupari au fost preocupate de
diferitele zvonuri si ipoteze in legatura cu eventualitatea unei largi rema-
nieri, cit si — intr-o masura mai redusa — de stirile in legatura cu efectuarea
unui nou plebiscit.

Ca preocupare comuna celor doua grupari mai importante din Opozitie,
cea national-taranista si cea liberala, trebuie relevate discutiunile asupra
necesitatii ca aceste grupari sa trimita in strainatate emisari, care, luand
contact cu cercurile anglo-americane, sa incerce a usura situatia Romaniei
in cazul unei victorii aliate.

in general, conducerea national-taranist, precum si cea liberala au fost
de acord pentru a nu se crea dificultati Guvernului atat in domeniul intern,
cit si in cel extern, apreciind ca actualul regim este cel mai bun din cele
posibile in prezent.

Pe grupari si probleme activitatea Opozitiei s-a desfagurat dupa cum
urmeaza:

National-taranigtii

Maniu fiind fruntasul cel mai activ al Opozitiei, ale carei manifestari le
dirijeaza, atat prin gruparea sa — condusa autoritarist in afara principiilor
democratice pentru care oficial lupta — cat prin influenta si prestigiul
personal exercitat asupra fruntasilor nu numai national-taranisti sau
liberali, dar, intr-o masura considerabild, i asupra lui Dinu Bratianu si
Gh. Bratianu, este firesc ca activitatea gruparii national-taraniste de sub
conducerea sa sa fie mai intonsa gi mai variatd, remarcidndu-se dintre
preocuparile national-tdranistilor urmatoarele:

1. Tensiunea din cercurile superioare, despre care Maniu s-a interesat
in mod deosebit, infatisdnd-o ca avand o gravitate exceptionala si ca putand
produce nu numai consecinte politice propriu-zise, dar si situatiuni noi in
legatura cu pozitia Coroanei, nici azi Maniu nu vrea sa consimta ca aceasta
tensiune a fost lichidata, continuind sa sustind ca a intrat numai intr-o
faza mai putin acuta, dar care se poate schimba oricind.

Continuand sa se preocupe de situatia raporturilor din cercurile supe-
rioare, unii national-taranisti au legat de aceasta un numar de zvonuri
necontrolate privind o cerere ficuta de M. St. M. pentru a se comunica in
loc inalt pierderile suferite in razboiul actual, cit si interventia pentru a
nu se intocmi un asemenea tabel, precum si o intentie atribuita M. S.
Reginei Mame de a intreprinde o calatorie de odihna in Italia.
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2. Neintelegerile dintre factorii reprezentativi ai regimului, atribuite de
conducerea national-tdranista unei divergente cu privire la orientarea
externa si la politica militara.

3. Manifestarile publice aleregimului, ca interviul acordat lui Bratescu-
Voinesti si discursul d-lui general Pantazi, au fost interpretate ca invede-
rand hotarirea Guvernului de a continua razboiul in Rasarit, intr-un spirit
de identitate cu directiunea politica si militara a Guvernului german,
provocand critici defavorabile ale fruntasilor national-taranisti, care si-au
reafirmat cu aceasta ocazie punctul de vedere stabilit.

4. Discursul tinut la Chiginau de Domnul Maregal Antonescu a fost
socotit evenimentul politic cel mai de seama3, iar invitatiunile adresate
fruntasilor Opozitiei de a asista la solemnitate, desi acestia s-au eschivat
de a participa, au gasit totusi un ecou favorabil in randurile Opozitiei.

Discursul a fost apreciat ca o etapa importantd in evolufia politica
externa a Romaniei gi - in general — a fost aprobat, desi Maniu personal a
declarat ca demonstratia in sine poate fi de natura a indispune Sovietele,
cu care noi pana la capat va trebui sa avem raporturi bune, mijlocite in
viitor de puterile anglo-americane.

5. Discursul lut Citta Davilla a produs un interes exceptional la natio-
nal-taranisti, Maniu relevind ca denota inceputul de solutionare a proble-
mei carliste, prin atitudinea adoptata public de Guvernul american si ca
prin pozitia manifestata de democratia maghiara din Statele Unite, comu-
nicata de Davilla in discursul siu, reiese ca si problema Transilvaniei se
va solutiona favorabil Romaniei.

6. Atitudinea fata de initiativa lui Tatarescu de a constitui o ,uniune
sacra"“ a conducatorilor gruparilor politice a intAmpinat ostilitatea catego-
rica a lui Maniu, care in acest sens l-a influentat si pe Dinu Bratianu.

7. Reluarea raporturilor Maniu-Vaida, prin intermediul d-rului Dumi-
trache Popovici, a provocat numeroase proteste la national-taranisti, prin-
tre care si acelea ale lui Mihai Popovict, Zaharia Boila etc., presedintele
gruparii fiind pus in situatia de a lamuri pe apropiatii sai asupra lipsei de
consecinte a unei asemenea reludri de raporturi, de data aceasta fara
obiective politice.

8. Contactul cu legionarii s-a repetat din initiativa unor membri arde-
leni ai migcarii legionare, Maniu avand insa o atitudine foarte rezervata si
lasind a se infelege ca o colaborare nu este posibila.

9. Contactul cu social-democratit s-a facut in cursul lunii martie a.c.
prin Maniu, care a avut intrevederi cu Titel Petrescu si Jumanca, in scopul
de a putea utiliza cAndva legaturile internationale ale acestora.

10. Contactul cu legatiile neutre a continuat sa fie asigurat de catre
aceiasi fruntasi ai gruparii, ca Mihai Popovici, Dr. Lupu, Vigoianu, Lugo-
seanu, Suchianu etc., scopul fiind schimbul de informatii spre a se stabili
punctul de vedere al Aliatilor in ce priveste problemele politice gi militare
la ordinea zilei, cat si — in special — atitudinea puterilor anglo-americane
fata de tara noastra.

11. Audienfa prof. I. Hudita la Domnul Maresal Ion Antonescu, folosita
de gruparea national-{aranista pentru a expune si a justifica reorganizarea
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gruparii, ca o necesitate spre a se pastra echilibrul intern intre comunisti
si legionari, fara intentiuni de a crea dificultati regimului.

12. Audienta D-rului Lupu la Domnul Maresal Antonescu a reafirmat
punctul de vedere al fruntasului {aranist, deosebit de cel al conducerii
national-taraniste, fostul ministru fiind pentru o expectativa totalmente
binevoitoare fata de regim.

13. Atitudinea lui Mihalache fata de audienta avuta recent parea a-1 fi
apropiat de Maniu, care, tinind sa sublinieze atagamentul fruntasului
taranist fata de politica sa, a organizat un banchet in conditii originale
(mese separate, dar grupate intr-o parte a localului), dat in cinstea acestuia
la restaurantul ,Continental”.

Aceasta demonstratie a ldsat numai impresia unei solidaritati in con-
ducerea gruparii, realitatea fiind ca Mihalache, sesizat de atitudinea
principalilor manisti, care pun in evidenta numai actiunea lui Maniu, s-a
intors la Dobresti intr-o stare de spirit defavorabila presedintelui gruparii
si apropiatilor sai.

Pe de alta parte, ardelenii din grupare il suspecteaza pe Mihalache
pentru legaturile sale cu factorii reprezentativi ai regimului si pentru
faptul ca nu ar avea o atitudine categorica in problema carlista.

14. Reorganizarea gruparii, in vederea careia un numar de fruntasi de
la centru au plecat in provincie ludnd contact cu cadrele locale, iar dupa
aceea s-a procedat la o serie de punctaje, a trezit diferite divergente si
animozitati.

Astfel, Maniu, numindu-l pe Dr. Virgil Solomon in comitetul insarcinat
la centru cu verificarea partizanilor din provincie, a provocat nemulfumi-
rea regatenilor, in frunte cu Mihalache si Dr. Lupu, care, de altfel, s-au
opus si la incredintarea organizatiei de Prahova lui Ghifa Pop.

n afara de acestea, chiar intre ardeleni sunt rivalitati, ca de pilda intre
Ghita Pop si Ionel Pop, nepotul lui Maniu, care reproseaza omonimului sau
ca nu este suficient de dinamic $i nu are priza in tineret.

n cadrul reorganizarii s-au ivit si alte divergente, ca de pilda, in ceea
ce privegte organizatia de Constanta unde Mihalache doreste si fie numit
Lapedatu, iar Maniu se opune reprogindu-i acestuia de a fi trecut la
Frontul Romanesc.

in general, Maniu reproseaza organizatiilor provinciale ca nu mai sunt
suficient de active. motiv pentru care, la sfarsitul lunii martie a. ¢., un grup
de fruntasi trebuiau sa plece in provincie pentru a vizita mai multe orase,
dar plecarea a fost contramandata din cauza informatiei parvenita secre-
tarului national-{aranist ca s-ar putea sa se produca unele sanctiuni din
partea autoritatilor.

Liberalii

Activitatea gruparii liberale a fost mai redusa decit cea a gruparii
national-{araniste, presedintele acesteia din urma avand initiativa actiu-
nilor Opozitiei si exercitdnd o influenta sensibila asupra conducatorilor
liberali, a caror atitudine aproape ca s-a coordonat fata de cea a lui Maniu.

Dintre faptele mai importante, care se releva din urmarirea activitatii
gruparii liberale, sunt de relevat urmatoarele:
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1. Satisfactia produsa de cele doua raspunsuri scrise, primul al D-lui
Maresal la scrisoarea prin care Dinu Bratianu solicita eliberarea lui
Buzescu, raspuns socotit — prin forma si continut — ca dovedind un remar-
cabil simt politic si o atitudine fata de gruparea liberala, care a satisfacut
pe conducatorii acesteia, iar al doilea, raspunsul D-lui Vicepresedinte de
Consiliu la scrisoarea prin care Elena Gh. Bratianu dona 300000 lei pentru
invalizi.

2. Evolutia lui Gh. Bratianu, care manifesta tendinta progresiv accen-
tuata inspre punctul de vedere al lui Dinu Bratianu si Maniu, desi unii
fruntagi mai pun in evidenta dificultatile rezultind din atitudinea sa
germanofila.

3. Atitudinea D-rului Anghelescu, care sustine utilitatea trimiterii unor
emisari din fostele partide si centre neutre, unde, ludnd contact oficios cu
cercurile anglo-americane, sa incerce a facilita pozi{ia Romaniei la inche-
ierea pacii, in cazul cand aceasta ar fi dictata de Aliati.

Dr. Anghelescu mai preconizeaza necesitatea ca Roménia sa faca un
gest de opozitie fata de germani, spre a nu se prezenta chiar in ultimul
moment ca partenera subtila a puterilor aliate invingatoare, pozitia tarii
noastre fiind facilitata de faptul ca Anglia, America, Polonia, Cehoslovacia,
Tugoslavia, Grecia si Turcia au interesul principal — care ar trebui speculat
— ca Sovietele sa nu patrunda in Balecani gi, in primul rdnd, in Roménia.

4. Pozitia gruparii fata de regim a evoluat intr-un sens favorabil aces-
tuia, conducerea liberala luiand hotararea de a nu ocaziona vreo manifesta-
re susceptibila a sicana regimul, scopul unei asemenea abtineri fiind de a
se facilita obtinerea de armament nou din strainatate, socotit absolut
necesar redotarii armatei.

5. Contactul cu legionarii, din initiativa acestora, a fost respins de Dinu
Britianu gi Dr. Anghelescu, care au declarat ca nu pot sta de vorba cu
»asasiniilui Duca“, pe cind persoane din anturajul lui Gh. Bratianu mentin
legaturi cu unii legionari, lipsite, de altfel, de consecinte politice.

6. Adunarea ,Societatii de Cultura National- Liberala“, de sub prege-
dintia lui Dinu Bratianu, care a avut loc in cursul lunii martie a.c., a
ocazionat o luare de contact cu cadrele intelectuale ale gruparii, a carei
apologie s-a facut cu prilejul discursurilor tinute.

7. Atitudinea fata de inifiativa lui Tatarescu de a se crea o ,uniune
sacra" pentru fortele politice roménesti, sa se prezinte unitar la incheierea
pacii, a intAmpinat, ca si la national-taranisti, ostilitatea categorica a lui
Dinu Bratianu, fostul Prim-ministru gasind un aparator numai in persoa-
na lui Mihail Negura.

National-crestinii

Gruparea national-crestina nu se considera in opozitie fata de regim;
totusi, fruntasii sai manifesta fata de intimi unele nemultumiri socotind
ca nu li se da o suficienta utilizare de catre actualul regim nationalist.

In prezent, activitatea gruparii se reduce la mentinerea contactului
dintre fruntasi si la o incercare de reorganizare, inceputa in Moldova.
Legatura intre organizatia din Moldova si Capitala se face personal de
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catre Gh. Cuza, care intreprinde dese calatorii la Bucuresti, unde regulat
ia contact cu partizanii sai politici.

in scopul de a crea gruparii legituri mai adanci in cercurile comerciale,
Gh. Cuza a tinut o conferinta in sala Sfatului Negustoresc din Iasi, tratand
despre trecutul comertului moldovenesc, iar cu ocazia implinirii a 20 de ani
de la intemeierea Ligii Apararii Nationale Cregtine a conferentiat la
Teatrul National din Iasi despre nationalismul din poezia lui Eminescu.

In ce priveste legiturile cu Germania, acestea au fost asigurate de A. C.
Cusin, care a intreprins o calatorie in strainidtate pentru interesele sale
comerciale, ludnd contact si cu unele cercuri national-socialiste.

Diverse personalitati politice

— Gh. Tatdrescu, in initiativa sa de a crea o ,uniune sacra“, a intimpinat
atitudinea categoric ostila a lui Dinu Britianu si a lui Maniu, acesta din
urma, in raspunsul scris dat lui Mircea Cancicov, care mediase, faicind un
adevarat proces al situatiei lui Tatarescu in politica romanesca.

—~Cancicov a avut numeroase intrevederi si conciliabule, cu Maniu, Dinu
Bratianu si al{i fruntasi politici, socotind ca ar putea candva si joace un
rol, in cazul cAnd s-ar pune necesitatea unui regim de tranzitie.

— Stirbey a continuat seria de vizite si discutii politice, fara un obiectiv
politic imediat.

— Vaida si — mai cu seama — partizanii sai au manifestat unele sperante
in legatura cu zvonurile despre o larga remaniere.

— Savel Radulescu, Nenisor si alti titulescieni au inceput sa aiba o
cotatiune politica mai urcata decit in trecutul apropiat, iar recentul paras-
tas pentru Titulescu le-a constituit un prilej de a veni in contact cu un
numar mare de oameni politici.

— Gigurtu nu s-a manifestat in ultimul timp in mod deosebit, fiind de
mentionat prezenta sa la parastasul pentru Titulescu, gest inexplicabil
pentru fruntagii Opozitiei, care au evitat contactul cu fostul Prim-ministru,
acesta discutidnd mai mult cu Stelian Popescu.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Pregedinfia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 9/ 1943, f. 66 - 73.

11

1943 aprilie 12, <Bucuresti>. Nota informativa privind po-
zifia ambigua a lui Mihai Antonescu in plan extern, ceea ce-i
irita pe germani, care pot conditiona functia de prim-ministru,
vizand o anume persoana.

Maniu a fost informat ca dl. Maresal Antonescu a fost chemat de Fiihrer;
Conducatorul Germaniei a trimis in Bucuresti avionul sau personal, pen-
tru a lua pe dl. Maresal Antonescu.

Maniu a declarat intimilor sii ca aceasta calatorie priveste si situatia
interna de la noi, care poate fi socotita foarte grava, prin aceea ca impor-
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tante cercuri germane au inceput sa suspecteze lealitatea regimului Anto-
nescu.

Cu acest prilej, seful gruparii national-taraniste a amintit ca a consiliat
pe vicepresedintele de Consiliu sa nu incerce o politicd de duplicitate,
fiindca ea va atrage neincrederea germanilor. Or, vicepresedintele de
Consiliu —pe lAnga nenumarate acte publice — a declarat si lui von Killinger
personal ci Germania poate fi considerata batuta, ceea ce a atras un raport
grav al legatiei din Bucuresti.

In aceste imprejurari, situatia vicepresedintelui de Consiliu este foarte
critica.

Germanii au un nou candidat pentru postul de prim-ministru: pe Valer
Pop. Ei au renuntat la Vaida si fac o atmosfera pentru Valer Pop care, dupa
parerea lui Maniu, este in stare sa faca orice pentru a fi pe placul germa-
nilor. Tactica germana nu e agresiva, dar Maregal Antonescu se va izbi de
necontenite greutati pana ce va fi silit sa schimbe pe Mihai Antonescu. Nu
i se va da armamentul fagaduit, i se vor face greutati de ordin economic §i
financiar, se vor accentua greutatile de natura politica.

Maniu a declarat ca e de asteptat reintoarcerea dlui Maresal Antonescu
pentru a se putea examina situatia.

+

Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedinfia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romdniei, dosar 9/ 1943, f. 513.

12

1943 aprile 16,Berna. Telegrama descifrata, semnata Laho-
vary, prin care acesta atrage atentia Guvernului romén asupra
consecintelor vizitei maresalului Antonescu in Germania si a
ecoului e1 in opinia publica elvetiana si europeana, in general.

Pentru dl. Vicepresedinte al Consiliului

Comentariul raspandit de ,Europa Press“ in urma comunicatului Agen-
tiei D.N.B. privitor la vizita d-lui Maresal Antonescu in Germania, care
subliniaza gi mai mult ca participarea noastra la razboi impotriva Angliei
si Statelor Unite va fi de acum inainte totald, pana la victoria fara
compromis, poate avea, dupa primele ecouri auzite aci, defavorabila inrau-
rire asupra propagandei noastre in Elvetia, cici, intre altele, se ia orice
posibilitate de a ne asimila ca pidna acum Finlandei in presa locala si in
convorbirile particulare.

Spre a nu compromite rezultatele obtinute pina azi, imi permit a
supune sugestia unui eventual comunicat roménesc atenuat, ce s-ar da cat
mai repede. Daca aceasta n-ar fi cu putinta, binevoit{i a-mi comunica de
urgentd daca Serviciul de Presa din Berna poate da, in mod cu totul
confidential, lamuririle verbale cerute de atmosfera. Daca fata de noua
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situatie datorita comunicatului ar fi nevoie de a se da noi orientari verbale
serviciului de Presa din Berna, consilierul de presa Haralamb ar putea
merge la Roma spre sfarsitul lunii sau eventual 1a Bucuresti, la data ce ati
indica-o dvs.

Lahovary

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Berna, E. 3, vol. 2, 1943, f. 45.

13

1943 aprilie 29, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pozi-
tiei mare alului Antonescu (in relatiile cu Opozitia national-
taramsta? rivind reinarmarea §i reorganizarea armatei, cu
concursul Germaniei.

Am anuntat, intr-o comunicare precedenta, ca dupa audienta ce a avut
loc la dl. Maresal Antonescu, in joia Pastelui, d-rul N. Lupu a chemat la
Bucuresti pe Iuliu Maniu si I. Mihalache, pentru a le face ,comunicari
importante“.

I. Mihalache a sosit in Capitala in cursul zilei de ieri.

El a avut un lung conciliabul cu d-rul Lupu, carei-a relatat cum a decurs
audienta la dl. Maresal Antonescu.

D-rul Lupu a aratat ca dl. Maresal Antonescu gi-a exprimat adanca sa
nemultumire fata de activitatea politica ce o desfisoara Maniu in numele
gruparii national-{araniste; aceasta activitate, cu caracterul ei net anglofil,
creeaza Guvernului mari dificultati.

Germanii au inceput sa creada ca Roménia este gata sa faca o politica
de duplicitate si se intreaba dacd armamentul pe care-1 cerem va servi
cauza Axei, sau va fi folosit impotriva ei.

Din cauza acestor aprehensiuni germane, Guvernul este silit sa faca
concesiuni. pentru a arata ca a ramas devotat politicii sale. astfel ca
actiunea lui Maniu impinge la rezultate exact contrarii.

Daca a fost publicat comunicatul ce s-a dat dupa intalnirea de la
cartierul general al Fiihrer-ului, aceasta se datoreste lui Maniu.

In consecmta dl. Mare.;‘al Antonescu a declarat cd nu poate primi
memoriul ce i-a fost adus in numele Opozitiei si a invitat pe d-rul Lupu sa
nu-i mai ceara audiente pentru asemenea demersuri.

Conducatorul Statului a cerut sa se explice lui Maniu ¢a nu e bine sa
abuzeze de imunitatea pe care Guvernul a inteles sa i-o asigure, {inand
seama de meritele sale din trecut.

Guvernul este decis sa nu ia masuri impotriva Opozmel anglofile, dar
sefii Opozitiei trebuie sa 1nteleaga la randul lor, ca n-au nici un interes sa
saboteze actiunea de reinarmare si de reorganizare a armatei, pe care
dl. Maregal Antonescu nu o putea face decit cu concursul Germaniei.
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I. Mihalache — de acord cu d-rul Lupu - a aratat intelegere pentru
punctul de vedere exprimat de dl. Maresal Antonescu.

D-rul Lupu n-a vazut pina asta-seara la orele 7 pe Maniu.

Maniu a revenit la Bucuresti in cursul serii de azi.

+

Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 10/ 1943, f. 23 - 24.

14

1943 aprilie 30, <Bucuresti>. Nota a Serviciul Special de
Informatii privind discutiile din_cercurile Opozitiei asupra
abilitatii maregalului Antonescu in convorbirile cu Fithrerul,
urmarind refacerea armatei roméne.

Obiectul conversatiilor dintre Fiihrer si Conducatorul Statului continua
sa preocupe cercurile politice, dupa terminarea vacantei de Pasti.

Din informatiile ce exista in lagarul Opozitiei, Fihrerul ar fi cerut dlui
Maresal Antonescu un concurs complet — militar, politic si economic -
pentru continuarea razboiului in contra tuturor adversarilor Axei.

Dl. Maresal Antonescu ar fi declarat ca, consecvent politicii sale, e gata
sa mearga pana la capat cu Axa, dar ca ,el nu poate pune la dispozitie
oameni, ci trebuie sa dea soldati“. Pentru a da soldati are nevoie de
echipament si de arme. Fiihrerul ar fi raspuns ca e gata sa puna la
dispozitia Guvernului roman armamentul si echipamentul necesar, astfel
ca pana in august Roméania sa poata dispune de o noua armata bine
inzestrata si bine echipata.

Cercurile Opozitiei — national-taranistii i liberalii — declara ca metoda
intrebuintata de dl. Maresal Antonescu a fost incontestabil abila; Guvernul
trebuie sa castige timp si are in acelasi timp obligatia de a reface armata.

E insa o naivitate sa se creada ca Hitler doreste sa doteze Romaénia cu
o armata, el va da armamentul fagaduit numai daca va avea siguranta ca
poate conta pe armatele reorganizate de Maregalul Antonescu.

Cercurile amintite cred astfel ca furniturile fagaduite de Germania vor
fi executate numai daca se vor pune efectiv la dispozitia frontului de est
citeva sute de mii de soldati romani.

+

Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romadniei, dosar 10/ 1943, f. 26.

79

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



15

1943 aprilie 30, Lisabona. Telegramé a ministrului roméan
in Portuﬁaha Victor Cédere, in care semnaleaza ca, potrivit
afirmatiilor lui Benes, maregalul Antonescu va parasi primul
Axa, urméndu-i Ungaria si Cehoslovacia.

Potrivit presei engleze, Benes a spus, la 25 aprilie, in discursul radiodi-
fuzat:

1. ,Ungaria cauta prin toate mijloacele sa stabileasca contactul cu
Aliatii, dorind sa tradeze Germania in momentul cel mai potrivit.*

2. ,Roménia Maresalului Antonescu hazardeaza tot ce are i va fi prima
{ara care va parasi Axa.”

3. ,Agentii Presedintelui Tisso si ai Primului-ministru Tuka au incercat
sa stabileasca contacte cu reprezentantii oficiali ai Cehoslovaciei spre a se
scuza de tradarea lor, dar nimeni nu sta de vorba cu ei.”

Cadere

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 137.

16

1943 mai 3, Lisabona. Telegrama a ministrului roman in
Portugalia, Vlctor Cadere, cuprinzind informatii despre co-
mentariile presei engleze, referitoare la organizarea in Roma-
nia a unor migcari antigermane, proengleze si proamericane.

1. Ziarul ,,Times” din 29 aprilie publica lungi corespondente din Istan-
bul: Ca expresiune a nemultumirilor si a temerii de noi jertfe in Rusia, s-a
format in Roméania ,miscarea dezrobirii nationale“, organizatie secreta
antigermana. Miscarea ar fi informat recent studentimea din Bucuresti
despre ciocnirile violente care au avut loc in Banat intre gvabi gi romani.
Migearea are post de radio.

2. ,Daily Express“ din 29 aprilie publica lungi articole din Istanbul

despre pozitia statelor balcanice, semnaldnd sentimentele antibritanice
ale ungurilor i bulgarilor si faptul ca au dobandit teritorii de la vecini.

»~Romania este singura tara inamica din Balcani unde imensa majoritate
a poporului este probritanica si proamericana. Singura Romaénia a refuzat
sa profite de infrangerea aliatului nostru Iugoslavia, desi a fost invitata de
Hitler sa ia partea din Banat unde traieste o puternica minoritate romana.
Numai teama de Rusia mentine la putere Guvernul Maresalului Antone-
scu, oameni ca Maniu si Gheorghe Bratianu fiind tinuti in rezerva spre a
forma Guvernul care sa poata cere pacea.”

Corespondentul adauga ca Roménia s-ar putea resemna la pierderea
Basarabiei si poate si a Bucovinei, inevitabile daca Aliatii lanseaza o
puternica invazie in Balcani, daca ar capata asigurari ca dupa luarea

80

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Basarabiei, Rusia va respecta independenta si dreptul Roméaniei de a alege
regimul ce-i convine i daca i s-ar permite sa alunge pe unguri din Tran-
silvania, care a fost cedata din ordinul Germaniei.

3. Ziarele engleze mai publica telegramele agentiei ,United Press“ din
Stockholm, afirmind existenta divergentei dintre Maregalul Antonescu si
Hitler, primul fiind acuzat ca ar impiedica apropierea deplina intre Roma-
nia si Germania.

Cadere

0
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 142 - 143.

17

1943 mai 4, <Bucuresti>. Nota informativa asupra diferen-
delor din conducerea Partidului National-Taranesc, cu privire
la relatiile romano-germane relansate de maregalul Anto-
nescu.

Marti, 4 mai a.c., la pranz, Maniu, Mihai Popovici §i d-rul Lupu au
parasit Capitala, plecAnd cu automobilul la Dobregti.

La locuinta lui Mihalache din aceasta localitate vor avea loc sedintele
comitetului de directie al gruparii nagional-taraniste, convocat si ia in
examinare situatiunea creatd in urma comunicarilor facute de catre dl.
Maresal Antonescu prin d-rul Lupu.

Fata de aceste comunicari, vechile deosebiri de vederi din sdnul condu-
cerii au iesit din nou la iveala. Astfel, Mihalache, d-rul Lupu si Mihai
Popovici sunt pentru o politica a gruparii care sa nu creeze dificultati dlui
Maresal Antonescu si sa nu se accentueze diferendele dintre Guvern si
germani, pe cAta vreme Maniu persista in a crede ca actiunea pe care o
desfagoara trebuie continuata tocmai in momentul de fata, pentru interese
care privesc viitorul {arii.

Fruntasii national-taranisti se vor intoarce in Capitala in cursul zilei
de joi, 6 mai a.c.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Roméniel, dosar 10/ 1943, f. 39.
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1943 mai 6, Lisabona. Telegrama ministrului roman in Por-
tugalia, Victor Cadere, cu referiri la comentariile de presa
privind nemulfumirile maresalului Antonescu fata de sporirea
trupelor germane pe teritoriul Romaniei s. de afirmatia lui
Hitler despre intentia Angliei de a aband(na Rusiei statele
balcanice, indiferent de rezultatul razboiului.

Intr-un reportaj, redactorul lui ,Sunday Times“ afirni ci germanii
folosesc Romania ca baza de refacere si reechipare a armatelor din Rusia.
,Niciodata n-au fost in Romania atitea trupe germane. Incercarile Mare-
salului Antonescu de a opri acest influx care ingreuneaza si mai mult
pozitia sa n-au fost luate in seama si astfel el si sustinatorii sai cauta din
nou a stabili contact cu Aliatii.”

In acelasi reportaj se sustine ca Ungaria se straduieste a reintra in
gratiile Germaniei, care ,in chestiunea Transilvaniei a parut sa favorizeze
in timpul din urma RomaAnia“, prin trimiterea de trupe mai numeroase in
U.R.S.S.

Tot la 2 mai redactorul diplomatic al lui ,Sunday Times*, referindu-se
la declaratiile lui Stalin din ziua precedenta, observa ca dorinta germana
de a incheia pace separata, fie cu Rusia, fie cu anglo-americanii este cea
mai simpla forma de propaganda. Mai periculoasa ar f1 aceea destinata sa
combatd indoielile asupra unitatii oricarei rezistente la vreo invazie aliata,
stirnite printre aliatii Germaniei de succesele partii adverse.

Cu ocazia vizitelor lor la Cartierul General, Hitler ar fi explicat Mare-
salului Antonescu si Regelui Boris ca intrucdt Anglia intentioneaza sa
abandoneze rusilor toate statele balcanice, este in primul rand in interesul
lor propriu sa reziste oricarui atac al Aliatilor.

Cadere

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 154 - 155

19

1943 junie 10, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pozitiei
gruparii Maniu din tabara na%onal-térénisté, cudprlvire la
reorientarea politicii externe a Romaniei catre Londra si Wa-
shington.

Intr-o notd precedentd, am anuntat cA Maniu a intreprins o ancheta
intre fruntasii national-taranisti privitoare la metoda ce trebuie s-o intre-
buinteze gruparea in momentul de fata.

Din conversatiile purtate cu acest prilej, s-a putut deduce:

1. Ca Maniu socoate ca nu poate pleca in strainatate, atata vreme cat
nu are stabilit un aranjament definitiv cu guvernele englez si american.

Acest aranjament n-a putut fi realizat pana acum.
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2. Din comunicarile primite de Maniu din strainatate rezulta ca situatia
Roméniei este ,mizerabila la Londra si Washington®, cum s-a exprimat
insusi Maniu.

3. Nici un aranjament nu este posibil atdta vreme cit trupele roméne
vor lupta in Cuban sau pe alte fronturi in contra oricarui aliat al Angliei
si Americii.

4. Planurile cu privire la federalizarea unor state in aceasta parte a
Europei cazand, in urma declaratiilor facute de catre Benes, posibilitatile
unei redresari a Romaniei apar i mai grele.

E de asteptat mai intéi vizita lui Beneg la Moscova si rezultatele la care
ea va duce.

5. Majoritatea fruntasilor national-taranisti consultati si-au exprimat
opinia ca pentru moment gruparea national-taranista nu poate intreprinde
nici o actiune efectiva.

Aceasta actiune ar fi fara nici un folos, atata vreme cat forta germana
raméne puternica in Romania §i cdt ea poate sa provoace o reactiune
imediata impotriva oricarei migcari asa-zise libere.

Guvernul Antonescu raméane o necesitate intrucit plecarea sa ar atrage
ori ocuparea Romaniei de catre fortele germane, ori un atac ungaro-bulgar,
sprijiniti de germani. Astfel ca Opozitia n-are nici un interes sa faca vreo
dificultate actualului regim, dificultate care ar duce la o noua inasprire a
raporturilor cu Germania.

6. Gruparea national-taranista poate intra in actiune numai in momen-
tul in care va fi incredintata ca poate lua Guvernul si provoca, fara nici o
primejdie, o schimbare fundamentala a politicii noastre externe si interne.

7. Concluzia la care au ajuns fruntasii consultati e ca gruparea natio-
nal-taranista trebuie sa astepte un moment mai favorabil, in imprejurarile
de fata nefiind nimic de facut nici in ordinea externa, nici in cea interna.

+

Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniet, dosar 10/1943, f. 223 - 224.

20

1943 iunie 18, <Bucuresti>. Nota informativa asupra comen-
tariilor postului de radio ,America“, cu privire la intentiile
romanilor de a inceta ostilitatile militare cu Aliatii, acestia
neacceptand decat capitularea totala si neconditionata.

In cercurile maniste a ficut mare impresie stirea difuzata de radio
LAmerica“, in emisiunea sa din noaptea de joi 17 iunie a. c., cu privire la
incercarile de pace venite din partea unor emisari romani.

Radio ,,America“ a reprodus o stire a agentiei ,,United Press“ dupa care
emisarii romanii ar fi intrebat pe ministrul britanic din Ankara in ce
conditii s-ar accepta o pace cu Roménia; radio ,America“ a reprodus si o
stire a agentiei ,Asociated Press“, dupa care sondagii asemanatoare ar fi
fost facute tot pe lAnga ministrul britanic din Ankara de citre emisari
unguri.
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Radio ,,America“ a infatisat ascultatorilor sai situatia dintre Romania
si Ungaria si a aratat ca cele doua tari vor s-o ia una inaintea alteia, pentru
a iesi din Axa.

Radio ,,America“ a reprodus apoi tot dupa agentiile pomenite mai sus
raspunsul ce l-ar fi dat ministrul britanic din Ankara, care ar fi declarat
ca potrivit hotararilor dela Casablanca, Anglia si America nu accepta decéat
capitularea completa, atat pentru tarile principale din Axa, cat si pentru
satelitele lor.

Cercurile maniste cred ca aceste stiri au un caracter propagandistic si
ca ele nu trebuie puse in legatura cu vreo publicitate intentionata ce ar fi
vrut s-o faca guvernele englez si american. Difuzarea ar fi pornit din
initiativa unei sectii de propaganda a radioului american - care este o
intreprindere privata — ea neavind nici o legatura cu cercurile initiate din
ministerele de externe respective.

*
Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedingia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romdniei, dosar 10/ 1943, f. 277

21

1943 iunie 23, <Bucuresti>. Nota asupra convorbirii avute
in ziua de 23 iunie, de Mihai Antonescu, vicepresedintele
Consiliului de Minigtri, cu Manfred von Killinger, ministrul
plenipotentiar al Germaniei la Bucuresti, in legatura cu supor-
tul zvonurilor privind intentia Romaniei de a oferi Aliatilor o
pace generald, cu conditia ca acestia sa ocupe Balcanii.

DI. ministru von Killinger a venit ca sa-mi vorbeasca de unele chestiuni
curente si sa-mi citeasca o informatie data de dl. ministru von Ribbentrop
in legatura cu actiunea ce ar fi desfagurat ministrul nostru la Madrid si
prin care ar fl oferit pacea generala, cu conditia ca anglo-americanii sa
ocupe Balcanii si Renania, lasind libertate Reichului in contra Rusiei ~ si
c3 Romania, in orice caz, ar fi fost dispusa sa faca pace separata.

I-am raspuns dlui von Killinger ca nu cred serioase aceste lucruri si ca,
de altfel, ministrul nostru la Madrid mi-a dat toate informatiilo céind a fost
in tara.

Ca Guvernul roméin nu poate sa dea dezmintire in fiecare zi despre
oferte de pace pe care nu le-a facut si nici sa-si dea certificatul de buna
credinta.

n schimb insa, Guvernul romén a avut prilejul trist de a constata ci la
24 — 25 decembrie 1942 Horia Sima evadase din lagar, putdnd astfel sa
creeze o situatie din nou tulbure prin libertatea sa si ca, in timp ce dl.
ministru Eden declara, in numele Marii Britanii, ca respecta unitatea
romaneasca a Transilvaniei, Germania raspunde cu procedura Henke-Ro-
geri si cu rapoartele acestei delegatii, care se reazima pe actul de la Viena.

Guvernul german, cred, ar trebui sa inteleaga situatia grea in care se
gaseste Guvernul roman, care pare ca lupta impotriva acelora care ii
recunosc drepturile si alaturi de acei care i le neaga.
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Am aratat dlui ministrul von Killinger cum, in acelasi timp, ungurii
beneficiaza de o serie intreaga de privilegii si cum poporul romén, care a
dat atita sange, atdta petrol si atitea jertfe, ajunge sa fie continuu supus
unor interventii sau atitudini nepotrivite.

C4, pe de alta parte, ceea ce reprezinta drepturile Romaniei este un
lucru de la care nimeni nu se va abate si acest lucru trebuie sa- 1 inteleaga
germanii.

Dl. von Killinger mi-a dat dreptate in foarte multe privin{e si mi-a vorbit
foarte amenintator la adresa Ungariei.

D-sa s-a interesat, in sfargit, de rezultatele demersului Banffy si cand
i-am aratat ca acesta a declarat ca nu se poate ocupa de chestiuni terito-
riale, dl. von Killinger a spus: atunci de ce a mai venit?

Dictat mie de dl. prof. Mihai Antonescu in ziua de 30 iunie 1943
ss/indescifrabil,

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Cutia 6, Romdnia, vol. 27, f. 54 - 55.

22

1943 iulie 7, Lisabona. Telegrama semnata de ministrul
roman in Portugalia, Victor Cadere, contindnd comentarii de
resa aparute in Turcia, despre intentia declarata a maresalu-
ui Antonescu de a pune capat razboiului printr-o intelegere cu
Aliatii, pentru a conserva armata romana, de pe urma aliantei
cu Germania avand numai pierderi.

Sub titlu senzational sila loc de frunte, ziarul ,Daily Express“ din 3 iulie
publica corespondenta din Ankara semnata Foley, redactorul diplomatic
al ziarului, aflat temporar in Turcia. In ajunul asaltului contra fortaretei
europene, Guvernul roméan al Maregalului Antonescu a lansat ca balon de
incercare pacea prin ambasadorul Turciei la Bucuresti. ,Potrivit stirii
publicate de presa turca, Antonescu a dat ordin armatei sa depuna armele
la aparitia primului soldat aliat in Romaénia; observatorii experimentati
exclud posibilitatea ca Antonescu sa intinda o cursa Aliatilor. Numeroase
rapoarte din Bucuresti insista asupra faptului ca Antonescu a terminat cu
razboiul si a hotdrat sa scoata Romania la prima ocazie din litigiu, pretul
cerut pentru asemenea serviciu flind retinerea, macar temporara, la putere
a Maresalului.“ Redactorul diplomatic citeaza apoi textual pretinsa decla-
ratie a Maregalului, aga cum i-a fost prezentata: ,Datoria mea este de a
conserva armata romAna. Aceasta mi-a fost datoria in 1940 si azi nu m-am
schimbat, numai imprejurarile s-au schimbat. Daca rezistam Germaniei,
am fi impartasit soarta Poloniei. Am lasat Germania sa intre in Roméania
si astfel am salvat armata. Am pierdut Transilvania in favoarea Ungariei
si Dobrogea in favoarea Bulgariei din cauza tovarasiei cu Germania, care
a staruit si ceddm in interesul Axei. A fost un medicament amar, dar l-am
inghitit. Pastram armata. Germania a dezlantuit apoi atacul asupra Ru-
siei. Ne-am aldturat de bunavoie ca sa reluam Basarabia gi sa impingem
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indarat comunismul. Dar prabusirea Rusiei, pe care Hitler ne-a promis-o
pentru 1941, apoi pentru 1942 si in sfarsit pentru anul acesta, nu s-a
realizat. Am sacrificat multe vie{i romanesti pe aceasta carte. Nu vom mai
sacrifica altele. Azi este evident cd Rusia nu poate fi cucerita. Speranta
mea de a vedea Rusia eliminata ca putere militara trebuie uitata si mi-am
dovedit buna-credinta retragind trupele de pe frontul oriental. Victoria
Aliatilor apare la orizont. Misiunea mea este sa salvez Roméania pastrand
armata roména. Aceasta se poate numai in acord cu englezii §i americanii,
singurii care ne pot scuti de razbunarea Rusiei gi furia Germaniei.“ Pentru
aceste motive Antonescu a hotarat: 1) sa ofere capitularea fara conditiuni
in fata invaziunii Aliatilor in Balcani; 2) sa convinga Turcia pentru a
interveni in favoarea Romaéniei in interesul stabilitatii Balcanilor. Anto-
nescu a insistat ca n-a fost niciodata antienglez si s-a alaturat Germaniei
numai fiindca la vremea deciziunii era sigur de victoria ei. In pledoaria sa,
Antonescu cere pacea separata cu Anglia si America, trece peste problema
ruseasca, se infatiseaza ca singurul in stare a impiedica izbucnirea anar-
hiei in Balcani dupa retragerea Germaniei si se arata dornic de a participa
la invadarea Ungariei, pentru a recastiga Transilvania de Nord.

In ultima parte a reportajului, redactorul dlplomatlc observa ca singura
si sustinuta numai de Turcia, Romania trebuie sa actioneze repede. Parte
din propunerile lui Antonescu au iegit la iveala in declaratiunea ambasa-
dorului Turciei la Bucuresti facuta presei turce. Dupa ce a reprodus
pasajele din declaratiune, se adauga ca intrucat, prin mijlocirea lor, Anto-
nescu cerea retrocedarea Basarabiei si Bucovinei, pe care Stalin le socotes-
te parte integranta din U.R.S.S., Kremlinul s-a sesizat, iar Ambasada
engleza nu si-a ascuns indispozitiunea. Ambasadorul Turciei nu a primit
mustrari pentru efuziunea sa, ca urmare elementele prea antisovietice din
propunerea lui Antonescu au fost suprimate.

Coste

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 233 - 236.

23

1943 iulie 10, Lisabona. Telegrama lui Victor Cadere, minis-
trul Romaniei in Portugalia, cu referiri la comentarii ale presei
in legatura cu scopul vizitei maresalului von Mannstein la
Bucure?tl (atentionarea maregalului Antonescu de a continua
razboiul cu forte sporite.)

Ziarul ,Daily Express“ din 7 iulie crt.

Redactorul militar scrie ca Agentia D.N.B. a comunicat ieri ca Maresalul
von Mannstein a parasit Bucurestiul dupa vizita de 24 de ore facuta
Maresalului Antonescu. Anterior germanii au anuntat cu mult zgomot ca
Maresalul Mannstein va intreprinde aceasta vizita. Maresalul german a
cautat, probabil, sa convinga sau sa ameninte pe Maresalul Antonescu ca
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trebuie sa gaseasca noi trupe pentru apararea Europei. Toti roménii au
fost retrasi din Rasarit.

Coste

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 244.

24

1943 iulie 20, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special de
Informatii asupra discutiilor din cercurile liberale si national-
%éréniste referitoare la noua atitudine a anglo-americanilor si
a necesitatea clarificarii raporturilor Romaniei cu U.R.S.S.

Cercurile liberale si national-{araniste, care urmaresc desfasurarea
evenimentelor externe, subliniaza ca in afara de noul discurs al lui William
Stead s-au mai produs cateva fapte care pot constitui indicatiuni privitoare
la situatiunea viitoare a tarilor mici.

Speach-ul lui William Stead — impreuna cu avertismentul dat la emi-
siunea romaneasca citeva zile in sir de catre postul ,Londra“ — continua
sa formeze obiectul de principala preocupare in cercurile Opozitiei.

Desi uniidintre national-taranisti cred ca indemnul publicistului englez
are un caracter propagandistic si a fost determinat de necesitatile aliantei
anglo-sovietice, totusi cea mai mare parte a fruntasilor Opozitiei aflatori in
Capitala opineaza ca ne aflam in fata unei noi atitudini a anglo-saxonilor,
de care trebuie sa se tina seama in orientarea partidelor democratice de la
noi.

Cei initiati cu discutiile dintre Maniu si oficiile britanice din Turcia isi
dau seama ca teza britanica privitoare la Romania, sustinuta in mod public
de William Stead, corespunde cu punctul de vedere facut cunoscut sefului
gruparii national-{araniste.

Pentru acestia, pare limpede ca guvernele aliate si-ar insusi in chip
definitiv acest fel de a vedea si deci clarificarea raporturilor cu U.R.S.S.

devine o chestiune de existenta pentru Romdnia.
Stead a accentuat pentru a doua oara ca nu e cu putinta ca romaénii sa

doreasca raporturi de amicitie cu Anglia si America, dar sa continue de a

se bate cu cea mai importanta aliata a acestor puteri.
Teza lui Maniu - care cerea in primul rand retragerera trupelor de pe

frontul sovietic —apare cercurilor amintite de o stricta necesitate, in lumina
noii atitudini britanice.

*
Arhivele Statului Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 10/ 1943, f. 438
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1943 august 30, <Bucuresti>. Nota informativa asupra pro-
blemelor dezbétute la Conferinta de la Quebec, in legatura cu
reformularea conceptului de ,capitulare fara conditir“, aplicat
Italiei, cu deschiderea celui de al doilea front in Europa si cu
eventuala preponderenta de interese ale Rusiei in Europa,
dupa infrangerea Germaniei.

CONFERINTA DE LA QUEBEC

Din informatiunile obtinute din cercurile legatiilor noastre, din Portu-
galia §i Spania, precum si de la unele personalitati straine, in conferinta
de la Quebec s-ar fi dezbatut urmatoarele probleme:

1. Revizuirea formulei de pace ,capitularea fara conditiuni“ si cazul
Italiei;

2. Creearea celui de al doilea front;

3. Situatia preponderenta a Rusiei, in cazul destramarii Statului Ger-
man.

Revizuirea formulei de pace capitularea fara conditiuni si cazul Italie:.

Chestiunea aceasta a fost pusa de catre americani in sensul ca se va
vedea daca Aliatii nu trebuie sa modifice formula rigida ,capitularea fara
conditiuni“, pentru a se putea folosi in viitor orice ocazie de a se atrage, pe
rand, de partea Aliatilor, toate statele care lupta alaturi de Germania.

Se afirma ca Churchill a cedat la modificarea formulei, cu exceptia
Germaniei, care trebuie ingenunchiata.

Ca urmare, s-a admis sa se ofere Italiei o baza si posibilitati de discutii
numai pentru a o scoate din lupta. Se afirma la Paris ca in mod discret s-ar
fi si inceput tratativele privind iesirea din act{iune a armatei italiene.

Crearea celut de al doilea front

in aceasta directiune se afirma ca hotirarea n-a putut fi luati, crearea
celui de-al doilea front fiind in functie de iesirea din lupta a Italiei. De aci
parerea diplomatilor ca Balcanii ar fi zona aleasa pentru crearea celui de
al doilea front.

Totusi se afirma ca aceasta nu este o chestiune actuala, ci de un viitor
mai indepartat.

De altfel, discutiile asupra acestei chestiuni n-au putut fi concretizate
inainte de a se avea parerile lui Stalin.

Situatia preponderenta a Rusiei

Aceasta chestiune ar fi format — dupa parerea tuturor - punctul cel mai
important si chiar nevralgic care a determinat necesitatea tinerii acestei
conferinte.

Aliatii sunt ingrijorati de independenta tot mai mare a actiunilor lui
Stalin, care nu se lasd cu nimic angajat de catre Aliati, intelegdnd sa-si
pastreze libera hotarire in spatiile in care lupta.
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Aceasta atitudine s-a remarcat odata cu victoriile de arme din ultima
vreme, incepind cu Stalingradul.

Aceasta teama incurca azi toate socotelile de viitor ale Aliatilor.

Dorinta lui Stalin de a raméine independent s-a invederat prin toate
manifestarile lui din ultimul timp.

Astfel:

—n-a voit sa ia parte personal la nici o conferinta;

— a retras pe Maisky de la Londra, pentru a se refuza Aliatilor posibili-
tatea mentinerii unei legaturi directe;

—anumit in locul acestuia un ministru slab si fara nici o practica si care,
in plus, intirzie sa se prezinte la post, lipsind pe Aliati de adevarata
legatura;

— a rechemat pe Litvinov ori de cate ori a fost informat ca ar avea vreo
conferinta a anglo-americanilor, spre a nu putea fi reprezentat gi a nu-gi
lua astfel nici un fel de angajament.

Aceasta derobare sistematica a devenit anglo-americanilor pe cit de
suspecta pe atit de ingrijoritoare, ceea ce a dus la hotarirea unei clarifi-
cari.

Nu este exclus ca de aceasta clarificare sa depinda si raporturile viitoare
dintre Stalin i anglo-americani.

Se afirma ca Stalin este complet nemul{umit pentru motivul ca anglo-
americanii n-au singerat suficient, ofensivele din Africa si Sicilia fiind
considerate ca simple expeditii si operatiuni de insemnatate redusa.

La aceasta ingrijoratoare atitudine a lui Stalin se mai adauga situatia
Rusiei fata de Japonia, primul dusman al Americii, situatie pe care poporul
american n-o intelege.

Aceasta atitudine echivoca a lui Stalin a fost — se afirma - foarte mult
dezbatuta in conferinta de la Quebec, hotirindu-se ca Eden sa plece la
Moscova pentru a informa pe Stalin si a cauta o limpezire a situatiei.

Un conflict destul de serios — spun diplomatii Apusului neutru - s-a ivit
intre Aliati si Stalin si de felul cum el va fi rezolvat vor depinde operatiunile
viitoare ale anglo-americanilor si mai ales crearea celui de al doilea front.

Diplomatii considera aceasta conferinta ca una dintre cele mai impor-
tante din cate au avut loc. Cert este faptul c¢a, mai mult ca oricind, secretul
subiectelor discutate a fost greu de patruns, ceea ce face intr-adevar sa se
creada ca Aliatilor nu le convenea ca cele discutate sa fie cunoscute de
lumea internationald, mai inaite de a se clarifica anumite situatii.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Pregsedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Situatia internationald, dosar 7/ 1943, f. 518.
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1943 septembrie 26, Berna. Telegrama cu caracter strict
secret, cu informatii culese in Elvetia, de la unii emisari rusi,
privind revendicarile maximale gi minimale ale Moscovei fata
de Romania.

Am aflat de la o foarte serioasa personalitate elvetiana in contact cu unii
emisari sovietici ca ar exista mai multe planuri rusesti referitoare la
Romania.

Revendicarile minimale au in vedere Basarabia, Bucovina de Nord si
Gurile Dunarii. Asupra Gurilor Dunarii anglo-americanii sunt inca foarte
rezervati.

Rusii, invocind experienta actualului razboi, sustin ca stapanirea Gu-
rilor Dunarii constituie pentru ei un element esential de securitate in
Marea Neagra.

Spre a linisti pe englezi gi a le dovedi interesele pur strategice care-i
determina la stapanirea Gurilor Dunarii, Sovietele nu ar cere modificarea
regimului actual al Stramtorilor.

Privitor la planul maximal, el se bazeaza pe principiul unitatii Moldovei.

Aceasta personalitate elvetiana mi-a precizat: ,Sovietele doresc sa dis-
cute direct diversele lor planuri chiar cu exponentii actualei structuri
sociale a Romaéaniei. Tindnd seama de realitatile sociale din Romaénia,
Sovietele n-au constituit la Moscova comitetele sau cadrele roménesti si
nici nu par a avea intentia a folosi prizonieri romani pentru formarea
asa-ziselor batalioane liberatoare.”

Comunicandu-va cele ce preced, am impresia ca paAna acum nu exista
nici un contact intre oamenii politici roméani care se afla in Elvetia si
emisari sovietici.

Pella

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1939, E9, XVII-3, 1944, vol. 319, f. 445 - 446
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1943 septembrie 28, Lisabona. Telegrama transmisa de
ministrul Romaniei in Portugalia, Victor Cadere, cu privire la
raporturile anglo-americanilor cu U.R.S.S., dominate de diver-
gente in problemele celui de al doilea front in Europa si ale
configurarii pacii.

Continuarea telegramei nr. 397:

3. Raporturile anglo-americane cu U.R.S.S. continua s fie dominate de
divergentele fundamentale in ceea ce priveste doua probleme: frontul al
doilea si agezarea picii viitoare.
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Primul-ministru britanic a precizat ca momentul ofensivei in Occident
va fi determinat exclusiv de Marea Britanie si U.S.A., care nu sunt dispuse
a ceda unor presiuni interne sau externe.

Dupa toate indicatiile, anglo-americanii socotesc ca din punct de vedere
militar si politic lansarea ofensivei in Occident nu este inca oportuna. Nu
vor incepe operatiile decidt numai cand vor fi siguri de succes, deci cand vor
dispune in Anglia de cel putin 80 divizii (azi 50 — 60) si de tonajul necesar
si dupa ce vor slabi adversarul printr-o intensa campanie aeriana. Pentru
aceasta este necesara o pregatire de cel putin trei luni. Nu numai ca nu
sunt dispusgi a grabi momentul ofensivei, pentru consideratiuni politice,
dar socotesc ca au si ei ingisi motive sa fie prudenti atdta vreme cit nu se
lamureste legatura retragerii germane la Rasarit siinainte ca Rusia sa dea
dovezi concrete despre hotarirea ei de a colabora leal cu Aliatii pana la
sfarsitul razboiului gi apoila agezarea pacii. Deschiderea frontului occiden-
tal este atuul cel mai mare al Aliatilor pe care inteleg sa-1 negocieze la
conferinta tripartitd, nu sa-l joace inainte. Criza ivita in raporturile Alia-
tilor cu U.R.S.S. are ca principala cauza neincrederea reciproca. Rusii au
impresia ca Aliatii fac economie de forte in speranta de a se afla la sfarsitul
razboiului in fata unei Rusii istovite; ca anglo-americanii incearca sa
neutralizeze influenta Rusiei in rasaritul Europei prin federalizare; ca
tendinta generala a politicii anglo-americanilor este acum conservatoare,
atat in interior, cit si in exterior (atitudinea negativa fata de Generalul de
Gaulle, sustinerea monarhiei in Italia, refuzul de a sacrifica drepturile
Poloniei, sustinerea generalului Mihailovici in Iugoslavia).

Aliatii banuiesc ca prin insistentele pentru deschiderea frontului occi-
dental si prin opozitia la orice operatie militara aliata in Balcani, Rusia ar
urmari: A. Fie ameliorarea in favoarea sa a raporturilor de forte la sfarsitul
razboiului si asigurarea dominatiei sovietice in Rasaritul Europei; B. Fie
restabilirea situatiei din 1939. O data ce Aliatii isi vor consolida pozitia in
Franta, Rusia ar putea pune in adormire, sub o forma sau alta, frontul de
Rasarit, retragindu-se in pozitie de asteptare pasiva si lasand pe Aliati si
pe germani sa-si macine forfele.

In conceptia anglo-americanilor, aceste banuieli nu vor dispare decit
atunci cAnd Moscova se va angaja sa participe in mod sincer la un sistem
european intemeiat pe ideea ca Marile Puteri trebuie sa calauzeasca si nu
sd domine statele mici si ca vor ingradi libertatea de actiune prin accepta-
rea principiilor proclamate de conducatorii anglo-americani.

In fond, suspiciunile ambelor parti par intemeiate. Cat timp operatiu-
nile militare s-au desfasurat in defavoarea Rusiei, Guvernul sovietic ur-
marea sa obtina de la Aliati recunoasterea formala a arbitrajului pe care
il vedea amenintat. Odata cu schimbarea situatiei pe frontul rus, pozitiile
au fost rasturnate, Guvernul sovietic doreste a pastra mana libera, iar
Aliatii cautd a ingradi prin mijloace diplomatice expansiunea rusa, in
vederea eventualitatii ca armata sovietica ar izbuti sa patrunda in regiu-
nile in care sunt angajate interesele lor sau drepturile altor natiuni.

Dl Eden a facut in parlament o marturisire fara precedent: a admis nu
numai existenta crizei de neincredere, dar si convingerea Aliatilor ca vina
nu este a lor. Marturisirea reprezinta, desigur, o indicatiune interesanta
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asupra spiritului in care vor discuta anglo-americanii la viitoarea confe-
rinta tripartita. Fermitatea atitudinii Aliatilor a fost demonstrati, de
altfel, si cu ocazia cererii Comisiunii interaliate pentru Mediterana. Pun-
ctul de vedere anglo-american a triumfat: Comisia va avea atributiuni
tehnice si consultative; nu i se deleaga puteri de decizie.

n concluzie: raporturile anglo-americanilor cu U.R.S.S. vorintra ir. faza
de lamurire odata cu intrunirea conferintei tripartite. Este clar ca Statele
Unite si Anglia doresc intelegerea cu U.R.S.S.; nu pe baza recunoasterii
sferei de influenta ci in cadrul unui sistem european in care Marile Puteri
si-ar ingradi in mod reciproc libertatea de actiune prin consacrarea si
respectarea unor principii de ordine. Securitatea Rusiei ar fi asigurata nu
Prin noi achizitii teritoriale, ci prin garantia mutuala a puterilor. Negocia-
torii anglo-americani vor sustine acest punct de vedere comun. Limitele
concesiunilor ce s-ar consimti eventual in dauna principiilor au fost fixate
la Washington, dar deocamdata lipsesc preciziuni in aceasta privinta.

Pana la intrunirea conferintei, libertatea de actiune a U.R.S.S.-ului
ramine nestanjenitd. Chiar Conferinta ministrilor Afacerilor Straine are
caracter preliminar. Acordurile definitive ar fi incheiate abia cu ocazia
intrunirii Roosevelt-Churchill-Stalin. In felul acesta situatiunea ramane
nelamurita inci doua-trei luni. Intre timp evenimentele militare sau chiar
politice ar putea modifica radical situatia. Asa fiind, nu este surprinzator
ca unii observatori compara momentul actual cu cel din primavara lui 1939,
cand au inceput negocierile anglo-franco-sovietice ce s-au terminat 5 luni
mai tarziu cu semnarea pactului germano-sovietic.

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/192 ~ 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 382 - 385
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1943 octombrie 2, Stockholm. Telegrama, semnata Nanu,
ministrul Romaéniei in Suedia, in legatura cu intrevederea
discreta avuta cu diplomatul iugoslav Avakumovici, care si-a
exprimat convingerea necesitatli unor grabnice contacte intre
Romania gi U.R.S.S., prin intermediul anglo-americanilor.

Strict confidential. Domnului Vicepresedinte al Consiliului.

fn urma dorintei D-sale am avut ieri o lunga intrevedere intre patru
ochi cu dl. Avakumovici, in casa unui diplomat suedez, prieten comun. Imi
dau seama ca ceea ce mi-a spus poate sa nu prezinte mare interes fiind
depasit de evenimente, dar cred totusi de datoria mea sa v-o impartasesc.

Ainceput cu asigurarea ca doreste din tot sufletul binele Romaniei, atat
din simpatie personala, cit si in interesul Iugoslaviei. Este convins ca
Romania nu are nici o clipa de pierdut spre a se intelege cu U.R.S.S. prin
mijlocirea Angliei sau Americii si este sigur ca acestea ar sta de vorba daca
am lua initiativa. Fireste ca am pierde cel putin Basarabia si Bucovina,
dar inca am putea dobindi in schimb Ardealul cedat, cu toate ca ungurii
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au azi o situatie mai buna decat noi la Londra. insi daca ei ne-o iau inainte,
am pierdut i Ardealul si provinciile rasaritene. El nu neaga primejdia unei
intelegeri germano- sovietice, desi nu o crede probabila, dar sustine ca in
orice caz jertfirea noastra ar face parte din pretul platit de Germania si ca,
pe de alta parte, desi probabil Germania s-ar razbuna prin distrugeri la
noi, este sigur ca daca luptam mai departe, Aliatii vor incepe peste o luna
bombardarea intensa a tarii. Interlocutorul meu m-a incredintat ca este in
contact strans cu Legatiunea sovietica si constata o modificare simtitoare
spre mentalitatea Rusiei tariste, la care se adauga o nemarginita incredere
in sine in urma succeselor recente. Aceasta ar inclina-o spre marinimie. Pe
de altd parte, ar fi exclus ca anglo-saxonii sa rigte cel mai slab gest care ar
nemultumi pe rusi. incercarile lui de a cipita vreo indicatiune asupra
pretentiunilor rusesti fata de Ungaria, indeosebi Rusia subcarpatica, pe
care Iugoslavia ar dori sa fie realipita fostei Cehoslovacii, s-au lovit de
tacerea desavirsita. Iugoslavii mai sunt foarte nelinistiti de sprijinul pe
care si l-au asigurat bulgarii din partea Rusiei si care primejduieste mult
sortii lor de a recapita Macedonia sarbeasca. In sfirsit, m-a asigurat ca
iugoslavii si cehii fac tot ce pot pentru noi la Londra, dar nu mi-a ascuns
ca nu prea au mare trecere. M-am marginit sa-i arat cat de gingasa este
chestiunea noastra aga cum imi fusese aratata de Domnia Voastra si de dl.
Maresal in ultimele audiente.

Domnul Avakumovici gi-a exprimat dorinta sa ma revada din timp in
timp, bineinteles cu toate precautiunile necesare. Mai adaug cid mi se
afirma din toate partile ci ar avea loc negocieri germano-sovietice. In
legatura cu aceasta, dl Avakumovici sustine ca rugii dezmint cu energie ca
ar dori bolsevizarea Germaniei.

Nanu

+

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1943, vol. 5, f. 84 - 85.
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1943 octombrie 2, Madrid. Telegrama de la Legatia romana
din Spania, cu privire la intentiile mai vechi de expansiune ale
Sovietelor in Balcani.

Strict confidential.

Zvonurile despre o pace ruso-germana sunt in descrestere.

Cercurile neutre vad cu destul pesimism posibilitatea de rezistenta
anglo-saxona, in viitoarele convorbiri cu Rusia. Aceasta ar da toata vigoa-
rea ofensivei sale, pentru a-gi intari pozitiunea in viitoarea conferinta.

Se afirma ca Sovietele ar pretinde, nu din 1940, dar inca din 1914,
trecerea Balcanilor sub influenta rusa, precum si Stramtorile.

Aliatii ar trata sub presiunea temerii reproducerii evenimentelor din
august 1939.
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Japonia si Bulgaria — cea dintdi facAnd presiuni si asupra Rusiei —
imping Germania sa faca largi concesiuni la Est, pentru a rupe cu orice
pret coalitia ce o incatuseaza.

Dimitrescu

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E 9, VI, 1, vol. 139, f. 121.
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1943 octombrie 6, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special
de Informatii al Guvernului, asupra continutului articolului
yungaria evolueaza“, semnat de ziaristul elvetian René Payot,
referitor la politica Ungariei in vederea iesirii din razboi intr-o
pozitie favorabila si asupra opiniei national-taranistilor fata
de situatia beligeranta a Romaniei.

1. In cercurile politice face senzatie articolul ,Ungaria evolueaza“ —
anexatin traducere —datorat cunoscutului ziarist elvetian René Payot, care
oglindeste de obicei informatiile si opiniile Ministerului de Externe elve-
tian.

Acest articol — cunoscut in lumea politica avand contact cu Legatia
elvetiana — este considerat deosebit de important, deoarece exista temerea
ca Ungaria sa nu izbuteasca de a gisi puncte de contact cu celdlalt grup
beligerant inaintea Romaniei.

Articolul incepe relevind din ultimul discurs al lui Churchill pasagiul
care arata ca tarile ,satelite Axei si-ar putea gasi prin munca o situatie
ameliorata in cazul victoriei aliate.

Se recunoaste ca unele state ar dori sa iasa din conflict, dar exemplul
Italiei le indeamna sa fie prudente.

Totusi, se constata — dupa autorul articolului — pretutindeni o evolutie,
caracterizata prin accentuarea ideii nationale.

n aceasta conjunctura Ungaria — dupa Payot — a stiut sa raména
aceeasidin punct de vedere intern, pastrand un echilibru si neluand masuri

contra evreilor sau anglo-americanilor, deci ,,neavind de ispasit pacate“ pe
viitor in acest domeniu.

n domeniul politicii externe, insa, Ungaria a fost prima semnatara a
Pactului Tripartit, iar cu sarbii din Batcka a fost aspra.

Totusi si in acest domeniu discursul lui Kellay de la 29 mai 1943 se
ridica impotriva hegemoniei tarilor mari, constituind un act de inde-
pendenta si afirmand o politica exclusiv nationala.

Pe de alta parte, in mod practic Ungaria a revenit la starea de nebeli-
gerantd, iar ziarele si-au recapatat libertatea de exprimare, denotiand
intentia Guvernului maghiar de a restaura in toate domeniile inde-
pendenta tarii.

Aceste manifestari indica dorinta Guvernului maghiar de a intari uni-
tatea interna si de a se pregéti pentru orice eventualitate.

sungaria — afirma Payot — are fata de alte tari avantagiul de a fi o tara
coherenta, in care autoritatile lucreaza in sensul aspiratiilor populare.”
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In incheiere, Payot afirma:

,yAceasta ar ingadui Ungariei sa evite zdruncinaturile care se vor pro-
duce poate in alta parte si de a construi, ceea ce nu este neglijabil, un
element de stabilitate in bazinul dunarean.”

2. In legatura cu desele intrevederi dintre d-rul Lupu si Mihail Ralea,
apropiatii lor afirma urmatoarele:

a. Dr. Lupu doreste — cu consimtamantul tacit al lui Mihalache — sa duca
o actiune separata, care, cel putin pentru moment, nu este de natura a
prejudicia unitatii gi cadrelor gruparii national-taraniste.

b. Aceasta actiune urmareste intarirea pozitiei d-rului Lupu in randu-
rile national-{araniste, fostul ministru dandu-si seama ca pozitia lui Maniu
este prea dominanta, in special fiindca are sprijinul activ al organizatiilor
ardelenesti si al elementului ardelean dinamic.

De aceea socoteste ca grupul Ralea poate sa fie un nucleu, care, inlaun-
trul gruparii national-taraniste sa-i foloseasca ca masa de manevra si ca
element politic.

Prin aceasta actiune se urmareste formarea unei aripi pronuntate de
stanga, care sa poata sa revendice — in ipoteza unei victorii aliate — dreptul
puterii si al actionarii politice.

Atunci Maniu, considerat de dreapta si conservator, va putea fi depasit
de pozitia d-rului Lupu, sprijinita de grupul Ralea.

Tot prin aceeasi actiune se mai urmareste $i mentinerea contactului cu
elemente de stinga, pentru orice imprejurare, in ipoteza ciAnd grupul Ralea
nu va reusi sa se incadreze din nou in gruparea national-taranista.

*
Arhivele Statului Bucuregti, fond Pregedintia Consiliului de Ministri, Serviciul Special de
Informatii, Politica interna a Romdniei, dosar 1111943, 1-3.
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1943 octombrie 16, Stockholm. Telegrama a ministrului
roman in Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la informatiile
ge care le detine in legatura cu libertatea de migcare ce le-ar fi

at-oanglo-americanii rusilor in a actiona impotriva Romaniei.

Urmare la telegrama cifrata nr. 143

Domnul Avakumovici mi-a trimis vorba printr-un diplomat suedez ca a
fost informat de catre prietenii lui de la Londra ca Aliatii au hotarat si dea
mana libera rusilor in ceea ce priveste Romaénia, cel putin, si n-au sa se
opuna la o eventuala ocupatiune rusa a intregii {ari. Domnul Avakumovici
ne-a sfatuit cat poate de staruitor sa luam numaidecat contact cu rusii,
daca nu am si facut-o.

Nanu

*

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1943, vol. 5, f. 104.
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1943 octombrie 18, <Bucuresti>. Nota informativa in aten-
}ia Guvernului, cu privire la pozitia englezilor gi americanilor
atd de pretentiile teritoriale rusesti si cele de a face parte din
Comisia Mediteranei, pozitie oglindita in presa si cercurile
politice elvetiene.

Participarea la Conferinta de la Moscova a Dlui. Cordell Hull nu pare

aci inca destul de sigura.
Daca totusi aceasta participare va avea loc, ea insemneaza pentru

elvetieni ca Statele Unite sunt hotariate sa se opuna deschis si viguros
pretentiilor exagerate ale Rusiei.

n aceastd privinta sunt de semnalat doua articole din ,La Suisse” din
17 octombrie 1943 si anume: ,La Conference de Moscou” si ,L’opinion a

Londres avant la Conférence de Moscou®, anexate.

In aceste doua articole se oglindeste perfect felul cum este vazuta aci
situatia Angliei, care a cedat §i se pare ca cedeazd mereu, §i situatia
Americii, care, si din interese materiale si sub actiunea anumitor factori
de politica interna-americanii de origine poloneza, alegerile prezidentiale
care bat la poarta etc., par hotariti sa se opuna expansiunii Rusiei.

Toate, dar absolut toate cercurile elvetiene sunt sub influenta celor doua

articole:
— Cel din ,Pravda“ prin care se definea brutal scopul Conferintei (crea-

rea celui de al doilea front si nu discutii asupra fruntariilor Rusiei);
— Cel din ,Pester Lloid", care definea conditiile de pace ale Rusiei (si

care, in ce ne priveste pe noi, prevedea pe linga renuntarea din partea
noastra si reocuparea de catre Rusia a Basarabiei si Bucovinei, dar si
cedarea catre Bulgaria a intregii Dobroge, care ramanénd si cu Deagaci ar

oferi Rusiei o iegire directd la Marea Egee, ocolind astfel stramtorile).

La inceput, cidnd Anglia a admis cererea Rusiei de a face parte din
Comisia Mediteranei, toata lumea a vazut in acest fapt un joc politic al
anglo-americanilor de a obliga pe rusi la admiterea anglo-americanilor la

discutarea frontierelor de vest ale Rusiei.
Acum, dupa publicarea celor doua articole, ca si dupa tendinta Rusiei

de a largi atributiile Comitetului Mediteranei, anumite cercuri au inceput
sa fie din ce in ce mai ingrijorate, cu atat mai mult, cu cait in anturajul
Consulatului American de la Geneva s-a raspandit zvonul ci America are
impresia ca armistitiul ruso-german este semnat si ca se tem de repetarea
lui 1939.

W. Tellmann

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Situatia internationala, dosar 7/1943, f. 404 - 405.
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1943 octombrie 22, Lisabona. Telegrama a ministrului ro-
man in Portugalia, Victor Cadere, despre comentariile presei
turce referitoare la posibila iegire separata din razboi a Roma-
niei i Ungariei, cu riscul pierderii unor teritorii.

1. Ziarul ,Daily Express* din 18 octombrie reda corespondenta din
Istanbul: singura preocupare a Romaniei si a Ungariei este sa o ia inainte
una celeilalte pentru a culege avantajul de a fi prima care a facut avansuri
de pace Aliatilor. Ambele considera Ankara canalul cel mai bun, deoarece
intretin relatii amicale cu Turcia, care are interesul de a asigura inde-
pendenta lor dupa razboi. Agentii celor doua tari se spioneaza reciproc.
Vizita lui Kallay junior din vara trecuta a cauzat ingrijorarea romanilor.
Numirea liberalului Cretzianu, pe care ungurii il socotesc o personalitate
acceptabila Aliatilor, ca noul Ministru al Romaniei in Turcia, a pricinuit o
izbucnire de ingrijorare la Legatia Ungariei. Diplomatii Aliati au explicat
astfel motivele acestei activitati: Ungaria si Roméinia inteleg ca Germania
a pierdut razboiul i in consecinta vor suferi pierderi teritoriale. Ungaria
va trebui sa inapoieze teritorii luate Cehoslovaciei si Iugoslaviei, iar
Romaénia, Basarabia luata rusilor in 1918 si cu ajutorul german, in 1941.
Singura chestiune teritoriald incerta ramane Transilvania, luata de unguri
cu ajutorul Germaniei. Dacd Ungariei i-ar fi lasata in stapénire Transilva-
nia, ar insemna ci a cistigat ceva de pe urma razboiului, daca se inapoiaza
Romaniei ar fi mingéierea ca totul n-a fost pierdut; deci pentru Ungaria
si Romania razboiul s-a redus la chestiunea cine va avea Transilvania.
Acelagi corespondent telegrafiaza cad Ungaria crede ca Natiunile Unite ar
putea negocia cu Finlanda in cursul intrunirii tripartite si incearca a se
asocia la sondajele de pace finlandeze.

2. Ziarul ,News Chronicle,” corespondenta din Istanbul: Dupa parerea
unei persoane foarte informate, conferinta de la Moscova nu ar trebui sa
faca decat gestul pentru ca Roménia si Bulgaria sa paraseasca razboiul in
termen de cateva ore. Gestul agteptat este garantia pozitiva ca Rusia nu
are in Balcani revendicari dincolo de frontiera Basarabiei. Roménia este
gata a ceda fari conditii Basarabia, daca Rusia si Aliatii subscriu garantia.
Ar ajunge eventual simpla garantie verbala. Asemenea capitulare ar fi
urmata si de Ungaria in speranta ca dezertdnd Germania va fi lasata in
stapanirea Transilvaniei.

3. Numai ziarul ,Daily Mail“ publica telegrama Agentiei Reuter din
Stockholm relativ la incercarile de apropiere roméino-ungare raportate de
presa suedeza.

4. ,Daily Telegraph,” corespondenta din Istanbul: Ministrul Afacerilor
Externe bulgar a demisionat la cererea germanilor, care au aflat ca
sfatuieste apropierea de Rusia.

5.Ziarul, Times“, 19 octombrie, articol de fond, Comandamentul sovietic
s-ar putea decide a lidsa de o parte Crimeea pentru a continua ofensiva spre
Odessa. Cucerirea portului ar deschide intéi posibilitati de bombardare,
apoi de patrundere militara in Roménia pe valea Dunarii spre Baleani. La
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aceasta epoca, cand obiectivele vor fi la indemana pentru Rusia, Aliatii vor
fi dezlantuit atacul convergent.

Cadere

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943,
vol. 6, f. 431 - 433.

34

1943 octombrie 27, Lisabona. Comunicare a lui Victor Cade-
re, ministrul roméan in Portugalia, despre zvonul asupra unor
tratative germano-aliate la Madrid, raspandit de agentii ger-
mani.

Agentii germani raspandesc zvonul, pe care-1 dau sub toata rezerva, ca
la Madrid se incearca din nou un contact intre Germania si Aliati. Ar fi
vorba chiar de o calatorie von Ribbentrop.

Se pune aceasta in legatura si cu incercarile recente ale Papei, de care
n-ar fi strain nici Salazar.

Actualmente Presedintele Consiliului nu se afla la Lisabona. La Minis-
terul Afacerilor Straine mi s-a spus ca este plecat pentru odihna.

Cadere

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1939, E9, VI, 1, vol. 139, f. 127.
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1943 octombrie 29, <Bucuresti>. Nota a Serviciului Special
de Informatii al Guvernului asupra opiniilor exprimate in

resa sovietica in legatura cu granitele U.R.S.S.-ului, dupa
incheierea razboiului.

In cercurile legatiilor Angliei si Statelor Unite din Elvetia, se manifesta
o vadita ingrijorare in ceea ce priveste atitudinea si pretentiile U.R.S.S.-
ului, cu ocazia conferintei reprezentantilor acestor state la Moscova.

Aceasta ingrijorare este socotitd cu atat mai indreptatita, cu cat in
ajunul deschiderii citatei conferinte, ziarele ,Pravda“si ,Isvestia“— organe
care oglindesc punctul de vedere oficios al Guvernului sovietic — au publicat
articole prin care mentioneaza ca in nici un caz in conferinta de la Moscova
nu se vor pune in discutie fruntariile U.R.S.S.-ului dinainte de data de 22
iunie 1941, acestea fiind considerate de Soviete ca definitiv solutionate.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Presedinfia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Situafia internationala, dosar 7/1943, f. 517.
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1943 octombrie 29, Madrid. Informare confidentiala a lui
Scarlat Grigoriu, secretar de Legatie la Madrid, prin care aduce
la cunostinta Guvernului rezultatul chestionarii ambasadoru-
lui S.U.A. in Spania, asupra atitudinii statului american in
problema pretentiilor Moscovei si care vizau Romania.

Consider de cea mai stricta datorie a mea sa va aduc la cunostinta
urmatoarele:

1. Printr-o persoana de cea mai mare seriozitate si discretie sunt in
legatura cu ambasadorul Statelor Unite de aici. Colegul meu C.D. <Camil
Demetrescu> va poate explica verbal cum s-a faurit aceasta legatura.

2. Am dorit sa stiu cum este privita problema romaneasca in t{ara lui si
am pus doua intrebari pur personale:

a. Guvernul american a luat — pina in prezent — vreun angajament fata
de Rusia, in ceea ce priveste Roménia?

b. Problema Roméniei mai intereseaza sau nu Guvernul american?

Spre surprinderea mea, ambasadorul mi-a comunicat peste cateva zile
ca a telegrafiat presedintelui Roosevelt — prin intermediul amiralului
Leahy — si ca a primit urmatoarele raspunsuri:

a. Guvernul sau nu a luat nici un angajament fata de Rusia, in ce
priveste Romania. De altfel, orice incercare de acest fel ar esua in fata
opozitiei Senatului, care este hotarat sa nu ratifice nici un acord avind
drept scop sa intinda dominatia ruseasca asupra Europei.

S-ar putea insa ca englezii sa fi facut oarecari promisiuni.

b. Problema roméaneasca ii intereseaza in cel mai inalt grad.

3. Céateva zile mai tarziu, ambasadorul imi trimite vorba ca:

a. Presedintele Roosevelt doreste ,salvgardarea independentei roma-
nesti®.

b. El este dispus sa faca eforturi pentru a asigura si a dispune la nevoie
si intre altele de un argument serios impotriva pretentiilor rusesti: ame-
nintarea ca va refuza ajutorul sau banesc si industrial pentru refacerea
Rusiei dupa razboi.

c. Presedintele considera insa ca o astfel de politica ,trebuie sa gaseasca
in prealabil un punct de sprijin in Roméania“. Acest punct de sprijin nu poate
fi acum Opozitia, ci exclusiv dvs.

d. Ambasadorul are deci incuviintarea presedintelui sa discute aici, in
cel mai strict secret, (secret chiar — si poate, in special — fata de Guvernul
britanic), cu o persoana care ar avea imputernicirea dvs.

e. D-sa recunoagste dificultatea unei astfel de intreprinderi, dar consi-
dera ca - in caz de reusita — ea ne-ar putea procura ,,0 garantie americana
secretda“. Pentru Statele Unite, intelegerea ar avea avantajul de a lamuri
si a pregati din vreme anumite posibilitati de actiune, evitand astfel
improvizarile de ultima ora care cuprind intotdeauna riscuri grave pentru
ambele parti.

f. Chestiunea prezinta cea mai mare urgenta si trebuie pastrata in cel
mai strict secret.
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* Kk

Va asigur ca am céntarit cu grija valoarea fiecarui cuvant si ca nu am
depasit intru nimic sensul comunicarilor ce mi s-au facut.

Va cer, de asemenea, iertare pentru forma acestei note. Chestiunea este
insa prea delicata si exclude intrebuintarea caiilor si formelor administra-
tive normale.

Adaug ca ambasadorul Statelor Unite mi-a oferit sa ma primeasca
pentru a discuta problema mai in amanunt. Nu m-am crezut autorizat sa
accept si am declinat invitatiunea explicdnd ca nu am nici calitatea si nici
posibilitatea de a discuta sugestiunile D-sale, voi incerca totusi sa vi le
transmit.

Ambasadorul Statelor Unite insista asupra urgentei extreme a acestei
chestiuni si doreste sa cunoasca raspunsul dvs. cdt mai curdnd. Am explicat
verbal colegului meu C.D. in ce fel ma poate anunta.

Este inutil sa subliniez cid am dovada absoluta ca toate cele mai sus vin
direct din partea ambasadorului.

Nu mi s-a dat insa lamurire asupra naturii cererilor ce ni s-ar adresa
eventual.

Sec. Gr.

*ksk

Am primit, la 29 octombrie, urmatoarele, pentru completarea celor
expuse in aceastd nota: In aceeasi zi s-a atras atentia asupra faptului ca
Romania a fost impinsa in actuala campanie din U.R.S.S. prin promisiunea
de a castiga Transilvania.

Ori, astazi insd, cu amenintarea unei paci separate si cu consideratiu-
nile care ar conduce la 0 asemenea pace, interesele Romaniei cintaresc
prea putin si cu atit mai mult cu cat Germania nu ne-a garantat decat
frontiera din 1940 august.

C.D.

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71/1939, E.9, XX, f. 1- 3.
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1943 octombrie 30, Madrid. Comunicare telegrafica a Lega-
tiei romane in Spania despre teama comunizarii europene,
resimtita in lumea occidentala.

fn anumite cercuri din societatea spaniold se manifestd o oarecare
resemnare in fata perspectivei impartirii Europei de maine in doua: cea
occidentala, sub hegemonia anglo-americana, cea orientala sub hegemonia
Rusiei.

Nu constat insa o egald resemnare in alte cadre, ale ostirii, care continua
sa pledeze la anglo-saxoni pericolul unei hegemonii sovietice si a unei
comunizari a intregului continent.
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Domnul Serano Sunner —azila amiaza —ma asigura ca aceeasi profunda
ingrijorare exista la inaltele cercuri industriale si financiare.

Dimitrescu

L 4

Arhiva Ministerulut Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Spania, General, 1943, vol. 5,
[ 279.

38

1943 noiembrie 5, Madrid. Comunicare a Legatiei roméne
in Spania asupra comentariilor starnite in cercurile diploma-
tice aliate siin cele ale Axei de Conferinta Aliata de la Moscova.

Rezultatele Conferintei de 1a Moscova sunt diferit comentate.

Cercurile aliate subliniaza solidaritatea, care nu mai poate fi amenin-
tata de Reich, realizata cu Rusia; atragerea acesteia la o colaborare
permanenta la Londra; limitarea la un minimum necesar a ocupatiei
militare postbelice.

Cercurile Axei si unele cercuri spaniole arata, dimpotriva, ca se cauta a
se masca, prin procedeele si limbajul genevez, lipsa oricarui rezultat politic
practic. Rusii nu si-au dezvaluit si, mai putin, limitat scopurile imperiali-
ste; nu s-a pomenit macar de Polonia si Statele Baltice; Aliatii Germaniei
au fost pusi pe acelasi plan de culpabilitate cu Reichul. Se crede aci ca
Iugoslavia si Grecia n-au fost mentionate ca sa se lase posibilitati de
manevra in toate statele balcanice. Debarcarea in Balcani este socotita
piatra de incredere a solidaritatii realizate.

Dimitrescu

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E9. VI, 1, vol. 139, f. 283.

39

1943 noiembrie 6, Madrid. Comunicare a Legatiei romane
in Spania asupra celor discutate in ziua a sasea a Conferintei
Aliate de la Moscova cu privire la un posibil armistitiu sovie-
to-german si la granitele occidentale ale Rusiei postbelice.

Inregistrez urmitoarele informatii si aprecieri de la un coleg din Axa:

1. Ziua a sasea a Conferintei de la Moscova a fost extrem de critica.
Stalin ar fi afirmat ca Rusia a avut 22 milioane oameni pierderi si ca
potentialul sdu industrial a scazut simtitor. A adaugat ca daca Aliatii nu
creeaza imediat un al doilea front puternic, el nu va putea impiedica ca
armata rusa sa incheie armistitiul cu cea germana.

2. Unul din cele mai insemnate rezultate inregistrate la Moscova este
asocierea Rusiei gi Chinei la opera comuna, ceea ce face ca o pace intre
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Moscova si Berlin, ca si intre Hanking si Giunking, apare astazi aproape
exclusa.

3. Una din principalele hotarari la Moscova ar fi intensificarea actiunii
de a zdruncina, dupa exemplul cu Italia, moralul german. Deschiderea
chestiunii scandinave si zvonurile despre o actiune pacifista japoneza au
drept scop a face sa creada opinia publica germana ca acest lucru este
posibil, slabindu-i astfel hotararea de rezistenta.

4. Se crede ca s-au discutat granitele occidentale ale Rusiei in sensul
favorabil acesteia.

Dimitrescu

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E9, VI, 1, vol. 139, f. 285 ~ 286.

40

1943 noiembrie 15, <Berna>. Nota informativa cu referire la
opinii din mass-media elvetiana privind obiectul discutiilor de
la Moscova si de la posibila intalnire Stalin-Churchill- Roose-
velt, in ceea ce priveste previzibilele pretentii teritoriale ale
Moscovei si mersul razboiului, in continuare.

Prin curierul trecut am trimis, in afara de ziarele de limba germana
cerute sidecuparidin ziarele de limba franceza, ambele aci oglindind foarte
fidel gandurile opiniei publice.

Concluzia la care, se pare ca, s-au oprit aci cercurile, de obicei destul de
bine informate, este ca la Moscova nu s-a ajuns la deciziuni categorice,
pentru ca cu toate eforturile Angliei tezele ruse si americane nu s-au putut
pune de acord.

Pentru demonstrarea acestei teze se aduc urmatoarele argumente:

—intrevederea Stalin-Churchill-Roosevelt nu a fost inca fixata si nici nu
se poate afirma cu preciziune daca si cind va avea loc;

— faptul ca in comunicatul final nu se vorbeste de loc de Polonia si
Finlanda — atat de bine sustinute padna acum de America, dupa cum nu se
vorbeste nimic nici despre Statele Ealtice, desi se vorbeste despre Austria,
demonstreaza, pe de o parte, pretentiile Rusiei asupra acestor state, iar pe
de alta parte, neputinta anglo-americanilor de a-i tempera, desi Anglia a
declarat razboi Germaniei pentru ca Germania vroia sa ia Dantzig-ul
nemtesc si coridorul;

— alianta ruso-cehoslovaca, ce este pe punctul de a se realiza, alianta
care sigur se va face in dezavantajul Poloniei pentru ca prin acest pact —
la care Anglia se pare ca, desi s-a opus pana acum foarte mult, va fi nevoita
sa consimta — Rusia va ajunge la o frontiera comuna cu Cehoslovacia;

— discursul lui Stalin — cu ocazia comemorarii revolutiei — care a venit
foarte repede dupa comunicatul de sfirgitul Conferintei si care are un
continut atit de diferit de continutul comunicatului.

Aci se are impresia ca singurul obiectiv precis urmarit de anglo- ameri-
cani la Moscova a fost sa se asigure ca rugii nu se vor intelege iarasi, ca in
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august 1939, cu germanii si pentru aceasta, atdt America, dar mai ales
Anglia s-au aratat decise sa acorde Rusiei orice satisfactie, numai sa
continue razboiul contra Germaniei.

In adevir, din toate discursurile din ultimul timp ale oamenilor de stat

anglo-americani reiese frica pe care acestia o au de cele 400 divizii pe care
apreciaza ca le mai poseda Germania.

W. Tellmann

+

Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedinfia Consiliului de Ministri, Serviciul Special de
Informatii, Situatia internationald, dosar 7/1943, f. 412 - 413.

41

1943 noiembrie 27, <Bucuresti>. Nota informativa cu refe-
rire la faptul ca la Conferinta de la Moscova s-ar fi discutat si
pretentiile teritoriale ale Rusiei fata de Romania.

Urmare la nota Nr. 8547 din 25 l.c.

Un informator cu bune relatii in cercurile straine din Turcia confirma
ca la Moscova s-a discutat si chestiunea Romaniei.

Cu aceasta ocazie, rusii gi-ar fi exprimat pretentiile de a anexa Basara-
bia, Bucovina 3i Nordu! Moldovei, convenind ca in schimb Romaénia sa
primeasca Transilvania. Totodata, s-a lasat sa se inteleaga cd Sovietele
intentioneaza sa puna in curand in discutie si Dobrogea pentru a stapani
complet gurile Dunarii.

n ce privegte pretentiunile Sovietelor, in cercurile engleze gi americane
din Turcia se vorbesgte ca Churchill si mai ales Roosevelt au insarcinat pe
Beneg sa-1 faca pe Stalin sa inteleaga ca ,pentru a ramane in istorie ca un
mare om, n-ar trebui sa fie prea aspru cu tarile mici, expundndu-se a cadea
victima orgoliului, ca Mussolini“ si cd daca va manifesta un spirit de
intelegere fata de Polonia, Cehoslovacia, Romania si Iugoslavia (nu se
aminteste nimic de Bulgaria), va avea mai departe spirijinul anglo-ameri-
canilor.

fn legatura cu Romania, se mai arata ca la ambasada americana din
Ankara, se ventileaza ideea ca Romaénia ar putea obtine o pace separata cu
Aliatii (nu insa cu Rusia) si ca in acest caz Aliatii ar putea impune Rusiei
parerile lor, care se spune ca ne-ar fi foarte favorabile.

L 2

Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregsedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Situatia internationald, dosar 4/1943, f. 9- 10.
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42

1943 decembrie 17, Lisabona. Comunicare de la Legatia
Romaniei in Portugalia ce referire la cometariile reprezentan-
tilor Aliati de acolo in legatura cu presupusa pace sovieto-ger-
mana, avansata de a%entii germani i italieni, si consecintele
acesteia pentru zona balcanica.

Domnule Ministru

Unul dintre colaboratorii mei a avut prilejul sa fie informat asupra celor
ce gandesc gi spun reprezentantii Aliati de aci. Aceste pareri se pot rezuma
in modul urmator:

I. Pentru anglo-saxoni problema principala este de a cistiga razboiul
contra Germaniei.

1. Conferinta de la Moscova a avut drept rezultat absolut pozitiv
indepartarea spectrului pacii separate germano-ruse.

2. Pentru a incheia pacea separata cu Rusia, Germania ar fi fost gata
sa accepte cele mai grele conditiuni. Retragerea germana de pe frontul rus
a inceput prin a avea un caracter pur politic. Un mare negociator, Stalin,
nu a raspuns nimic pana in preajma Conferintei de la Moscova, cand a pus
la curent Aliatii cu propunerile germane. Conferinta de la Moscova s-a
deschis sub aceasta amenintare si nimeni nu trebuie sa se mire daca Aliatii
au fost obligati sa cedeze mult rusilor. Avind in vedere aceasta, se intelege
entuziasmul D-lui Roosevelt si al presei anglo-americane pentru rezulta-
tele pozitive ale intrevederilor de la Moscova.

Ca germanii n-au parasit inca speranta de a incheia pacea separata cu
Rusia vadeste si rezistenta germana in Italia, al carei rol strategic, in fata
mersului razboiului pe frontul de rasarit, nu este de inteles. Se pare ca
Guvernul german, pe o cale ce ar fi acea japoneza, ar fi aratat Guvernului
sovietic avantagiile unei paci germano-ruse, care ar stabili, intre doua mari
forte, impartirea in doua a Europei. Se pare ca un curent, din ce in ce mai
puternic, isi face loc in Germania, avand drept protagonist pe D1. Goebbels
asistat de cativa ofiteri germani — mai ales din Marina, care detesta pe
Maregalul Goring. Personalitatile acestea sunt convinse ca intr-o colabo-
rare germano-rusi, conducerea Furopei i-ar reveni, in mod fatal, Germa-
niei. Argumentul Germaniei complimentare pe toate terenurile cu Rusia a
reaparut pe primul plan al actualitatii si nu trebuie crezut ca acest
argument a fost vreodata uitat de diriguitorii germani, cu toate teoriile
expuse in ,Mein Kampf“. Bombardamentele anglo-americane nu par oare
a intari in opinia publica germana ideea colaborairii germano-ruse?

3. Conferinta de la Teheran a constituit un ,mare succes” pentru Aliati
in sensul cd Rusia continua sa-gi macine for{ele in lupta cu Germania, pe
cand Aliatii isi mentin planurile lor militare de invazie. Oricat de sidnge-
roasa ar fi invazia anglo-saxona in Europa, ea va avea loc dupa o iarna de
ofensive si contraofensive germano-ruse.

II. Problema esentiala fiind castigarea razboiului, anglo-americanii nu
acorda pentru moment o importanta prea mare planurilor de organizare
europeana.
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Nimeni nu trebuie insi si creada ca anumite formule stereotipe —
~partizanii“ din Grecia si Iugoslavia, ,fortele vii“ italiene etc. — reprezinta
convingerea Aliatilor cd Europa viitoare trebuie sa sufere modificari radi-
cale pe planul intern, modificari ce s-ar rasfrange fatal pe planul interna-
tional. Declaratiunile recente ale D-lui Eden, care a calificat Guvernul Tito
drept autoritate de fapt, confirma aceasta interpretare. Aceasta este insa
speranta lui Stalin, care, daca adera azi la principiile Chartei Atlanticului,
o face convins ci in curdnd la Londra si Washington se va instaura o alta
echipa pentru care acele principii vor avea o valoare pur morala. $i chiar
daci aceasta n-ar avea loc, Stalin este convins cd Europa cel putin va avea
alta infatisare.

II1. Ceea ce insa pare neindoielnic pentru Aliati, este faptul ca Germa-
nia, pentru o lunga perioada de timp, nu va fi chemata a juca vreun rol
politic in Europa.

In schimb, rolul european pe care U.R.S.S. il va avea de jucat nu este
indoielnic in nici o ipoteza politica actuala. Se crede la Londra si Washing-
ton cd pentru a juca acest rol, U.R.S.S. va adopta o atitudine de mare
moderatie si de prudenta. Aceasta tendinta a conducéatorilor sovietici a fost
evidentiata in Conferinta de la Moscova, cand au aderat la toate principiile
preconizate de anglo-americani. Pentru a lega mai mult pe rusi, anglo-ame-
ricanii cauta si prezinte Comisiunea de la Londra ca pe o ,Conferinta
preliminara a pacii“. Participand la lucrarile ei, Rusia implicit s-ar lega sa
execute, cel putin principial, deciziile luate de cei trei parteneri laolalta si
nu de armatele sovietice singure.

Personalitatea aliata care vorbea, bun cunoscator al Rusiei gi al Europei
Centrale, insista asupra convingerii sale ca Rusia are, pentru moment, tot
interesul, pentru a putea juca un rol european, sa cistige popoarele din
apropierea sa. Aceeasi personalitate insista, la randul ei, asupra beneficiu-
lui pentru statele vecine cu U.R.S.S. de a vorbi cu cei trei parteneri si nu
numai cu seful armatei de ocupatie.

IV. Actiunea politica rusa in Balcani se va sprijini, in primul rand, pe
Bulgaria. Tendinta aceasta a aparut si la Moscova, unde rusii au aparat,
fara sovaiala, pe bulgari, insistadnd asupra necesitatii unei Bulgarii negtir-
bite si chiar a unei Bulgarii cu iegire la Marea Egee. Cu toata ,reactuali-
zarea“ prieteniei ruso-turce, nu Turcia poate constitui pivotul noii ordini
politice in lungul frontierelor ruse.

Daca Rusia va admite crearea unor federatii, acestea vor avea centrul
la Sofia si la Praga.

Balcanii fiind revendicati de Rusia, Aliatii nu au interes strategic ca
Finlanda sa capituleze fara conditiuni, deoarece s- ar deschide astfel rusilor
sicalea Balticei. Daca efectul moral al unei capitulari finlandeze ar fi foarte
mare in Germania, si in alt sens in Statele Unite si Anglia, Aliatii, care
stiu ca armata finlandeza mai poate inca rezista, nu doresc totusi disparitia
zagazului finlandez si de aceea lasa finlandezilor multe usi deschise pentru
mai tarziu.

V. Eventualitatea unei paci germano-anglo-americane este exclusa.
Nimeni la Londra si la Washington nu pledeaza pentru aceasta. In ce
priveste pacea germano-rusa, conditiile puse de Rusia ar fi de asa natura
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incidt nu ar putea impiedica intru nimic realizarea planurilor sovietice.
Cunoscand potentialul industrial si economic german, daca Stalin alege
colaborarea cu Aliatii, o face numai din convingerea ca intr-o Europa
germano-rusa, partenerul german ,cistiga“ pacea sau prepara un alt
razboi pentru a reduce Rusia la rolul de sclava germana. Daca U.R.5.S.va
alege totusi calea unei paci separate cu Germania, aceasta o va face numai
in momentul in care va avea certitudinea ca armata germana va fi in stare
sa alunge pe anglo-americani din Europa, prabusindu-se apoi.

Victor Cadere

+
Arhiva Ministerulut Afacerilor Externe, fond 71/1939, E9, VI, 1, vol. 139, f. 132 - 136.

43

1943 decembrie 29, <Bucuresti>. Nota informativa asupra
atitudinii lui Iuliu Mamu in consens cu cea a lui Dinu Bratia-
nu, privind pozitia Romaniei in eventualitatea unei ofensive a
Ahatllor in galcam si obligatiile Guvernului in fata unei atari
situatii.

Marti, 28 decembrie a.c. — in cursul dupa-amiezei — Maniu a revenit in
Capitala.

Aceasta brusca reintoarcere in Bucuresti, in toiul sarbatorilor — ce
fusese, de altfel, anuntata la plecarea lui Maniu la Sibiu - trebuie pusa in
legdtura cu demersul initiat de geful gruparii national-taraniste st caruia
el 1i va atribui o valoare politica deosebita.

Dupa parerea lut Maniu, Romdnia nu mai are decdt un scurt ragaz
pentru a-gi revizui politica sa externd §i militara, inainte de inceperea
ofensivel conjugate a Aliatilor.

Dupéa dezlantuirea acestei ofensive, nici o posibilitate nu va mai fi
rezervata tarii, deoarece ea va deveni tinta unor atacuri aeriene masive,
care vor distruge regiunea petrolifera, caile de comunicatie si - daca
imprejurarile de ordin psihologic o vor cere — si Capitala si marile orage.

Maniu gi Dinu Bratianu — acesta din urma de acord cu Gh. Bratianu —
atribuie o importanta exceptionala avertismentului dat de Cordell Hull;
personalitatile amintite sunt de parere ca atunci cdnd un factor hotaritor
al politicii mondiale, ca ministrul de externe al Statelor Unite, face tarii
noastre o asemenea somatie, ea nu poate fi privita cu indiferenta cu care
au fost tratate avertismentele posturilor de radio.

Daca unele stiri venite din lumea diplomatica arata ca in timpul lernii
Romdnia n-are sa se teama de represalii aeriene sau de efectele unei actiuni
balcanice a Aliatilor, pregatirile ofensivelor de iarna sovietice lasa temerea
in cercurile conducatoare ale gruparilor democratice ca momentul decisiv
s-ar putea produce in toiul iernii.

Maniu socoate, agadar, ca scurtul ragaz ce-1 mai are Romania trebuie
folosit pentru actiuni politice si diplomatice, care sa ne duca la un contact
cu celalalt grup beligerant, spre a se obtine:
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a) Ca Roménia sa nu fie socotita solidara cu Germania si sa i se ofere
posibilitatea de a lesi din Axd, fard a avea de suportat represaliile germane;

b) Ca Romdnia sa poatd incepe discutii cu Guvernul sovietic, intrucdt
din ultimele evenimente rezulta influenta pe care si-a asigurat-o U.R.S.S.
in afacerile balcanice.

Spre aobtine aceste rezultate, Maniu nu vrea sd foloseasca numai metoda
unor noi proteste — a caror valoare ramdne pur demonstrativa - ci sa reia
§i demersurile - pentru a putea trimite in strainatate delegati, capabili sa
duca negocieri cu reprezentantit guvernelor englez, american §i rus.

Unele informatii primite de Maniu in ultimele zile au creat impresiunea
ca situatiunea este mai grava decét si-o inchipuia.

Opozitia era informata ca dl. Maresal Antonescu va opune o rezistenta
unei inaintari sovietice, dar nu se va bate cu armatele anglo-americane, in
momentul cind acestea ar invada Balcanii.

Informatiile de care vorbim au indicat insa lui Maniu ca forurile germa-
ne vor sa provoace o clarificare in aceasta privinta si sa sileasca Romania
de a-gi preciza atitudinea sa si in fata unui eventual atac anglo-american.

Dupa stirile detinute de Maniu, von Ribbentrop ar fi chemat pe ministrul
nostru la Berlin spre a notifica Guvernul romdan sa-si fixeze in mod clar
pozitia sa in fata unui eventual atac anglo-american in Balcani.

Aceasta inseamna:

Ori Guvernul romén se angajeaza sa lupte si contra anglo- americanilor
si atunci situatia noastra este definitiv compromisa.

Ori Guvernul formuleaza rezerve si atunci ne putem astepta la ocupa-
tiune germana.

Cu acesteelemente de apreciere a situatiei, Maniu a revenit la Bucuresti
spre a lua contact cu fruntasii din gruparea sa si cu conducerea gruparii
liberale.

+

Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedintia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Romdniel, dosar 11/1943, f. 4 - 6.

44

1944 ianuarie 1, <Bucuregti>. Nota informativa asupra unor
presupuse tatonari germano-sovietice pentru un eventual ar-
mistitiu bilateral, ce ar fi dorit de cercurile militare germane.

Un informator din Portugalia ne comunica:

De curand a circulat gtirea sosirii lui von Neurath la Lisabona. Din sursa
engleza am fost informat ca era vorba de fapt de fiul acestuia, care a avut
un post diplomatic in Brazilia si a fost repatriat mai de mult prin Lisabona.
Ulterior i-au sosit bagajele si cum acestea purtau numele scris vizibil, s-a
interpretat aceasta ca fiind ale tatalui sau.

In esenta, in cercurile diplomatice portugheze si neutre se crede ca au
fost incercdri de contacte intre Germania si Aliati, in vederea aflarii
conditiilor unui armistitiu. Tentativele nu ar fi fost ficute de organele
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oficiale, ci in special de cercurile militare germane, care ar fi doritoare sa
incheie pacea spre a evita o infridngere militara de mari proportii i
consecintele ce o asemenea catastrofa le-ar antrena.

Se crede ca Lisabona este mai indicata pentru asemenea contact decét
alte Capitale neutre, din urmatoarele considerente:

— Nu exista reprezentanta diplomatica sovietica, ceea ce face ca discu-
tiile preliminare sa poata fi duse numai cu anglo-americanii, urmand ca
acestia sa informeze pe rusi.

— Apropierea de Londra si organele de colaborare aliate stabilite acolo;
linia aeriana britanicid pune acest oras la o departare de citeva ore de
Lisabona.

— Precedentul italian, ale carui preliminarii au fost duse aci i succesul
discutiilor purtate.

Se crede ca din partea germana nu s-a venit atit cu propuneri concrete,
cdt mai mult in scop informativ, spre a se afla daca premisa ,predarii
neconditionate”, pusa de Aliati, poate fi evaluata in favoarea unui armisti-
tiu pe anumite baze.

+
Arhivele Statului Bucuregti, fond Pregedintia Consiliului de Ministri, Serviciul Special de
Informatii, Situafia internationald, dosar 1/1944,f. 3 -4

45

1944 ianuarie 4, Stockholm. Nota informativa semnata de
Gheorghe Barbul, secretarul Legatiei roméne in Suedia, asu-
pra tatonarilor reciproce sovieto-romane, cu accente de condi-
tionare din partea Moscovei, pentru o pace separata; nota
asupra convorbirii ministrului romén Nanu cu omologul sau
sovietic, Semenov.

1. Un intermediar care in mai multe randuri a comunicat d-lui Seinescu
ca Legatiunea sovietica ar avea instructiuni sa primeasca cu bunavointa
propuneri din partea Romaniei, a fost primit de ministrul Nanu, caruiai-a
confirmat acelasi lucru, adaugind chiar ca U.R.S.S. ar fi dispusa sa acorde
conditiuni gonoroase Romaniei. in ultimele zile ale anului trecut, un
consilier de presa sovietic a venit neanuntat la locuinta D-lui Nanu,
intrebandu-l daca este adevarat ca ar avea din partea Guvernului roman
instructiuni de a face unele comunicari Legatiei sovietice. La raspunsul
negativ al Ministrului nostru, omul de la Legatia sovietica a tinut totusi
sd arate ca in cazul cAnd asemenea instructiuni s-ar primi de la Bucuresti,
D-1 Nanu ar putea telefona de la un telefon public la Legatia sovietica
spunind ca este Doctorul ... §i ca s-ar putea stabili locul si ora intélnirii cu
Insarcinatul cu Afaceri sovietic de la Stockholm. D-1 Ministru Nanu a
adaugat la randul lui ca agteapta de la Bucuresti un curier special care ar
putea sa-i aduca instructiuni.

A doua zi dupa sosirea mea, intermediarul Legatiei sovietice s-a prezen-
tat iaragi la D-l Ministru Nanu, spunandu-i ca Legatiunea rusa este
informata de sosirea curierului si ca intreaba daca are vreo comunicare de
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facut. La care d-1 Ministru Nanu a raspuns ca fiind Anul Nou nu a putut
inca vorbi cu curierul, dar ca intr-o zi-doua, va aviza daca instructiunile de
la Bucuregti cuprind si o comunicare pentru Legatiunea sovietica.

Dupa indelungate discutiuni cu D-1 Ministru Nanu, s-a organizat intal-
nirea D-sale cu D-1 Simionov, Insircinatul cu Afaceri sovietic, in decursul
careia D-1 Ministru a facut urmatoarea comunicare:

sIndicatiunea ca o intelegere directa intre Rusia si Roménia nu ar fi
exclusa a interesat in gradul cel mai inalt personalitatile responsabile ale
Guvernului romAan, care au primit cu satisfactie aceasta informatie. Deoa-
rece doua dintre motivele tehnice nu au fost posibile — amanarea plecarii
curierului si deoarece timpul a fost prea scurt pentru a putea lua legatura
cu diferitele personalitati ale vietii noastre publice intr-o chestiune pe cit
de complicata pe atat de delicata — nu s-au putut inca stabili unele
propuneri concrete ce ar putea fi facute.

Personalitatea raspunzatoare din Roménia isi pune insa intrebarea
daca nu ar fi posibil, pentru a cistiga timp, sa se indice din partea Rusiei
ce se agteapta din partea noastra si care ar fi rezultatul urmarit.“

D-1 Simionov a fost de parere ca rezultatul este cu totul nesatisfacator
si ca nu Rusia are ceva de cerut de la Romania, ci cd Romania este aceea
care trebuie sa caute sa obtie bunavointa Sovietelor. Germania nu ar fi in
masura sa apere Roméania si ca in curand Sovietele ar refuza sa mai discute
pe alta baza decéit pe cea a capitularii fara conditiuni.

A promis totusi ca va transmite aceastd comunicare la Moscova, dar ca
nu spera sa obtina nici un raspuns. Daca totusi centrala, dintr-un gest de
marinimie, ar avea ceva de comunicat atunci el va aviza. D-1 Ministru Nanu
a cautat sa arate ca nu este inca vorba de a fi atins prin aceasta comunicare
limitele dorintei de a negocia a Romaniei, dar ca timpul material nu a
permis celor de la Bucuresti sa dea un raspuns mai concret. D-1 Simionov
a replicat ca nu mai este timp de pierdut deoarece nici nemtii nu si-1 pierd,
ci se grabesc sa fuga din Rusia gi ca nu Rusia este aceea care bate la portile
Romaniei, ci Romania ar trebui sa bata la portile Rusiei.

Totodata, Insdrcinatul cu Afaceri rus l-a intrebat pe D-1 Nanu daci el
nu are mandat din partea unui grup opozant si daca el n-ar putea negocia
in numele unui asemenea grup, lucru la care D-1 Nanu a raspuns negativ.

D-1 Ministru Nanu este de parere, mai ales acum cind pare cert ca
trupele sovietice vor fi acelea care vor atinge mai intii teritoriul Romaéniei,
deoarece o debarcare (parerea D-sale) nu s-ar putea face pana la vara sica
1 se pare ca aceasta nu se va face in Balcani, ca legatura cu Sovietele este
bine de mentinut. Am cazut de acord cu D-1 Ministru Nanu sa va propun:
trimiterea unui curier care sa transmita punctul D-Voastra de vedere in
aceasta chestiune.

Personal impartasesc parerile D-lui Nanu si cred ca cel putin Opozitia
ar trebui sa pageasca la negocieri cu Uniunea Sovietica, pentru ca in cazul
in care previziunea D-lui Nanu ca rusii ar fi primii care vor atinge teritoriul
Romaniei in timp ce Aliatii (daca, in general, vor debarca) in alta parte a
continentului decit in Balcani, se implinegte, sa existe o intelegere cu
vecinii nostri de la rasarit care sa ne permita sa continuam o oarecare viata
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de stat si sa nu ne expunem de a avea pe teritoriul statului numai o
autoritate desemnata de armata rogie ocupanta.

in ce priveste telegramele D-lui Nanu privitoare la intentia U.R.S.S.-
ului de a discuta cu noi §i unele chestiuni teritoriale in Basarabia si
Bucovina de Nord, cred ci ele sunt de-a dreptul inventate de intermediarul
bulgar, care vrea pe langa sovietici sa aiba meritul de a ne fi hotarat sa
intram in negocieri oferindu-ne mai mult decat rusii ar fi dispusi sa dea.

2. Nici la mers nici la intors nu l-am vidzut de Generalul Gheorghe la
Berlin, deoarece este plecat in Elvetia. Atmosfera in Capitala Reichului
este unade adincaingrijorare, in afara de comunicatele oficiale increzatoa-
re. La Legatiunea Romaniei nu exista multa cunoastere a evenimentelelor.
Bombardamentele care au facut stricaciuni foarte mari sunt lucrul care ii
preocupa. Din cauza lor orice activitate normala la Legatiune este imposi-
bila. Cercurile militare germane continua a fi preocupate de debarcare si
stau cu fata intoarsa spre apus, unde o asteapta.

Se acorda astfel o importanta secundara frontului din rasarit. Am
incercat sa aflu pAna unde armata germana ar ingadui, fara sa ia masuri
pe o0 scara mai mare, sa inainteze rusii. Din ce am auzit se pare ca ultima
limita care pare tolerabila la Berlin ar fi linia Lemberg- Carpati-Namoloa-
sa-Galati, in sud. In nord se vorbeste de Prusia Orientali. In cazul acesta,
cu abandonarea Statelor Baltice, s-ar abandona Finlanda.

Gh. Barbul,
Secretar de Legatiune

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920~ 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1944, vol. 6, f. 4 - 6.
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1944 ianuarie 4, Stockholm. Nota privind intalnirea dintre
ministrul roman in Suedia, Frederic C. Nanu, $i omologul sau
sovietic Semenov.

fn urma examinarii situatiei politice si a ultimelor demersuri facute pe
langd Ambasadorul american din Madrid (la 21 decembrie), la care nu
sosise insa un raspuns definitiv pana la plecarea D-lui Barbul, am chemat
luni, 3 ianuarie, la telefon pe DI. Spichkine, care a venit la mine si am
stabilit cu el sa-l intdlnesc pe DI1. Semenov, Insarcinat cu Afaceri, la ora 6,
marti, 4 ianuarie, la locuinta capitanului Tarutin (Banergatan 49).

La ora aratatd m-am dus acolo si am fost primit de DIl. Semenov,
legitimandu-ne cu cartile noastre de identitate. I-am citit declaratia ur-
matoare (lasdndu-i o copie, scrisd cu ména):

»Die Andeutung, dass mitder U.R.S.S. einedirekte Verstindigung nicht
ausgeschlossen wiire, ist von verantwortlichen Personlichkeiten in Ruma-
nien mit Genugtuung zur Kenntnis genommen worden. Da es aber aus
technischen Griinden nicht moglich war, die Abreise des Kuriers zu ver-
schieben, war die Zeit zu kurz um mit anderen wichtigen Personlichkeiten
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Fiihlung zu nehmen und das Problem, das selbsverstédndlich sehr delikat
und kompliziert ist, geniigend zu studieren um etwas Konkretes vorzu-
schlagen. Die verantwortliche Personlichkeit in Rumaéanien fragt sich aber
vor der Hand, ob es nicht anginge, um Zeit zu gewinnen, mittlerweile von
sovieticher Seite einige Andeutungen zu bekommen, was von Ruminien
erwartet wird und welche Vorteile Ruménien von einer solchen Verstin-
digung gewirtigen kénnte?“

»Aluzia ca nu ar fi exclusa o intelegere directa cu U.R.S.S. a fost luata
la cunostintd cu satisfactie de catre personalitati cu raspunderi din Roma-
nia. Dar cum din motive tehnice nu a fost posibila amaAnarea plecarii
curierului, timpul a fost prea scurt pentru a lua legatura si cu alte
personalitati importante in vederea studierii amanuntite a acestei proble-
me, desigur foarte delicata si complicata, si pentru a propune ceva concret.
Persoane cu raspundere din Roménia se intreaba daca nu ar fi posibil,
pentru a cistiga timp, de a primi intre timp citeva indicii din partea
sovieticd despre ceea ce se asteapta de la Romania si ce avantaje ar avea
Romania in urma unei asemenea intelegeri?“

Domnul Semenov a intrebat daca asta era tot, intelesese ca aveam ceva
precis de comunicat si nu vedea nimic in mesajul meu. Ca DI. Goranoff
avusese mai multe intrevederi cu noi, incepand la inceputul lui decembrie
si ca deci i se parea ca avusesem destul timp sa ne gandim. I-am raspuns
ca precum ariatasem D-lui Spichkine in prima mea intrevedere, din 25
decembrie, pe spusele D-lui Goranoff nu pusesem prea mult temei, el
putand fi chiar un agent provocator si ca abia dupa convorbirea mea cu DI.
Spichkine (a se vedea telegrama mea din 27 decembrie 1943) comunicasem
D-lui M. Antonescu ca exista o posibilitate de conversatii directe cu rugii.
Faptul ca dupa capitularea Italiei, care nu reusise prea bine tocmai fiindca
nu fusese destul de bine pregatita, se repetase la Moscova cerinta capitula-
rii fara conditiuni, ficuse desigur Guvernul romin sa creada ca nu se putea
sta de vorba si deci nu luase initiative. D1. Semenov mi-a raspuns:,Oricum,
trupele noastre sunt acuma aproape de Bug. Acum o luna sau doua situatia
era alta. Acum nu prea avem ce sa va spunem. De altfel, este bine inteles
ca toate initiativele pornesc de la D-voastra.,Bine, am replicat eu, dar daca
se poate pune temei pe cele spuse de Goranoff, el a staruit asupra exem-
plului Italiei si a afirmat ca in schimbul capitularii se dadusera Italiei
unele asigurari.“ Noi nu puteam sti exact cum se petrecusera lucrurile si,
desigur, rusii stiau mai bine amanuntele acestui precedent. Vorbind per-
sonal, imi inchipuiam ¢a Guvernul nostru se intreba acuma daca intr-
adevar hotarirea de la Moscova insemna ca guvernele aliate intelegeau sa
urmeze aceeagi politica fata de toate statele din tabara adversa, caci se
putea crede ca politica lor nu era sa fieidentica fata de Germania, Finlanda,
Ungaria, Romania, Bulgaria etc. Apoi chiar capitularea eventuala trebuia
randuita in amanunt, caci daca capitula Germania, nu era nici o armata
care sa-i poata face greutati, pe cind la noi situatia era cu totul alta. ,Dar
trupele germane fug acuma“, m-a intrerupt D1. Semenov —,Pe front, poate
da, dar la noi inca nu,” i-am raspuns. In rezumat, am spus mai departe,
chiar admitand ca victoria Aliatilor este inevitabila, ni se pare ca nici
pentru ei nu poate fi totuna daca razboiul se lungeste cu citeva luni sau
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saptamani sau nu. Facand abstractie de neintelegerea izvorata din convor-
birile cu Goranoff (primele prin Seinescu), daca initiativa pornise de la noi,
sau de la rusi i admitand ca pornea de la noi mi se parea ca faptul in sine
ca eram dispusi sa stdm de vorba despre o capitulare trebuia sa intereseze
Guvernul rus. Mai departe, dat fiind greutatile de comunicare sigura cu
Bucurestiul i interesul de a se cistiga timp, Mihai Antonescu se intrebase,
desigur, si dupa mine cu drept cuviant daca pana sa poata fi elaborate
propuneri concrete la noi, Legatia sovieticad din Stockholm nu era in masura
de a schita cadrul in care rusii erau gata sa stea de vorba, ceea ce ar fi
simplificat formularea propunerilor noastre. Constatam ca D]l. Semenov
nu era in masura s-o faca (ceea ce a confirmat dand din cap) dar trebuia sa
recunoasca ca propunerea era ingaduita i ca demersul meu era justificat.

Dl. Semenov a raspuns ca era sa incunostiinteze Moscova, dar ca,
desigur, ca Moscova va astepta propuneri mai concrete din partea noastra.

Inincheiere, 1-am intrebat daca n-ar fi nimerit sa intrebe Guvernul siu,
in cazul cind convorbirile vor urma mai departe, ce parere avea despre
locul negocierilor. Fiecare oras cu putinta prezenta foloase si neajunsuri.
Bunaoara, Stockholmul avea neajunsul ca curierii trebuiau sa treaca prin
Germania gi cd nu puteau merge prea des. Mi-a raspuns ca aceasta era o
chestiune secundara si ca intéi trebuia dezlegata problema principiala. $i
Ankara era o posibilitate. I-am raspuns ca si Ankara prezenta neajunsuri,
fiind un oras mic si plin de spioni. Poate Istanbul? ,Vom vedea“ a spus el.
In sfarsit, l-am intrebat, cum era si mi cheme daci avea ceva si-mi
comunice. Mi-a raspuns ca era putin probabil, dar ca era sa-mi trimita pe
Spichkine in acest caz. Nici Spichkine, nici Seinescu nu trebuiau insa sa
stie nimic despre cele discutate.

Impresia mea este deci ca Goranoff era in adevar insarcinat sa pipaie
terenul atunci cAnd a intrat in legaturi cu Seinescu si apoi cu mine. Faptul
cd Semenov avea notate in carnetul sau datele exacte ale tuturor intreve-
derilor o dovedeste. Insa nu si-a dat seama ¢ un asemenea intermediar
nu putea sd-mi ofere destule garantii de seriozitate si si-a inchipuit,
desigur, cd comunicasem aceste convorbiri la Bucuresti, la vremea lor
(precum am aratat mai sus, am cautat sa-1 conving ca aceasta propunere
nu era §i nu putea fi intemeiata). Aceasta explica de ce a fost atit de
dezamagit de lipsa de propuneri concrete din mesagiul meu. Raméane totugi
o problemi, de ce atitudinea lui a fost atdt de deosebitd do accoa a
bulgarului, care, desi, imi spusese ca rusii vor cere foarte mult (inclusiv
Basarabia) anume o colaborare militara activa impotriva nemtilor (un fel
de armata de partizani) nu contenea cu asigurari ca altfel nu vom avea
nimic de temut din partea lor, ca nu se vor amesteca in chestiunile noastre
interne, ca orice schimbari teritoriale nu s-ar face decét pe temeiul unui
pleblsclt ca Italia ajunsese sa fie privita drept aliata si prietena etc.
Semenov, dlmpotrlva a fost cit se poate de rece si aproape Jlg'mtor sicauta
mereu sa stearga impresia ca initiativa contactului pornea de la ei. Faptul
este cd ei luasera initiativa de a ne da sa intelegem ca putem sta de vorba
cu ei §i sa ne intelegem asupra capitularii ,neconditionate”, desi se poate
spune ca noi luam initiativa de a face primul pas in aceasta directie. Lasand
de o parte ,elementul uman“ si neputinta de a sti intrucit Goranoff
oglindea intocmai atmosfera Legatiei ruse, cheia deosebirii de atitudine
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trebuie, cred, cautata in schimbarile militare din ultimele zile, adica in
spargerea frontului german la Jitomir.
F.C. Nanu

+

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1944, vol. 6, f. 6 bis - 10.
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1944, ianuarie 24, Stockholm. Scrisoare a ministrului ro-
man in Suedia, Frederic C. Nanu, adresata lui Mihai Antone-
scu, viceprese&intele Consiliului de Minigtri, ce insoteste o
copie a unui memoriu, redactat de Comitetul roman din Londra
in vederea informarii oficialitatilor engleze asupra atitudinii
Romaniei; Rezolutia prin care aresaful Antonescu combate
concluziile cuprinse in acest memoriu.

Domnule Ministru,

Aci alaturat am onoarea a va trimite, spre informarea Domniei Voastre,
o copie de pe un memoriu redactat de Comitetul roméan din Londra si de pe
care mi s-a trimis un exemplar pe o cale sigura. Mi s-a comunicat numai
verbal ca fusese redactat spre a lumina oficialitatea engleza asupra atitu-
dinii noastre din trecut si a starii de spirit de azi, in credinta ca conflictul
ruso-englez asupra chestiunii poloneze oferea un bun prilej de a starni
interesele in Anglia pentru soarta Romaéniei.

Primiti, Va rog, Domnule Ministru, asigurarea prea inaltei mele consi-
deratiuni.

F.C. Nanu

REZOLUTIE:

2. 11. 1944 — Memoriul are parti corespunzatoare adevarului in ceea ce
priveste motivele care au determinat si circumstantele care au fortat
Romania sa intre in razboi.

Nu pot insa impartasi concluziile... Romania nu este agresoare. Roma-
nia a luptat pentru onoarea si pentru granitele ei. Daca ar fi facut altfel
s-ar fi argumentat si ar fi pierdut pentru vecie dreptul la pamanturile ei
istorice.

Odata angajata in lupta, lupta trebuie dusa pana la capat.

Nu putem iesi din aceasta lupta decit daca invingem, sau daca ni se
garanteaza atingerea scopurilor pentru care luptam.

A se arunca in aventura insemneaza a pierde totul: onoarea, viata,
bunurile, libertatile, granitele si putinta de a le reface.

Cine poate sa-i dea in fata istoriei un astfel de rol, sa iasa la iveala, sa-1
vedem cu totii.

Maresal ANTONESCU

+

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1944, vol. 6, f. 23.
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1944 ianuarie 24, Stockholm. Raport al ministrului roman
la Stockholm, Frederic C. Nanu, din care reiese profunda lui
irp%li(.:are in lupta diplomatica pentru iesirea Romaniei din
razboi.

A se descifra personal de D-1 Barbu:
Ca raspuns la telegrama Dvs. din 18/1:

1. Din cauza greselilor de cifrare, nu reiese daca intelegeti ca fostul coleg
sa scrie lucrarea si cunoscutul scriitor sa scrie prefata sau invers. Va rog
sa ma informati. .

Nu este sigur ca voi putea trimite lucrarea fostului coleg. In cazul acesta
ag putea-o preda Legatiunii Angliei de aci. Rog binevoiti a-mi da instruc-
tiuni. In orice caz cred ca este preferabil a se avea documentele in limba
originala, decat dintre cele traduse. Repet rugamintea de a se trimite.

2. In ceea ce priveste vizita, am inteles ci este vorba de interlocutorul
meu din ianuarie. Cum m-am intdlnit la 14 ianuarie cu ministrul Belgiei,
care mi-a declarat caia initiativa uneiintrevederi prin prieteni ai Roméaniei
si dorind a stii ce s-ar putea face pentru a iesi din razboi si oferindu-se sa
comunice ideile mele ministrului Angliei, garantind cea mai buna discre-
tie. Dupa convorbire m-a rugat sa notez punctele esentiale, ceea ce am facut
si i-am alaturat textul (Raportul insotitor este, bineinteles, fantezism
addugat pentru cazul in care titlul confidential ar cddea in mdinile Germa-
niei). Intr-o scrisoare de acoperire precizez ca pentru motive de la sine
intelese expunerea mea putea, in unele puncte, a fi depasita de imprejurari.
Ministrul Belgiei nu mi se pare filorus si nu mi-a vorbit de D-na Kolontai.
Este de la sine inteles ca as putea nega oricind si pe Ministrul Angliei.
Sper ca si de data aceasta Profesorul este de acord cu procedura mea. De
altfel, pot f1 corectat pe alta cale sau chiar dezavuat caci am precizat ca
este vorba de interpretarea mea personala. Am crezut ca nu trebuie pierdut
nici un prilej cu discretiune garantata pentru a pleda cauza si a explica
greutdtile noastre. Poate am ficut mai mult zgomot cu sabia noastra decat
corespunde cu intentiunile noastre adevarate, dar convingerea mea este ca
nu ajunge sa ne aratam nevinovatia si dorinta de impacare, ci mai trebuie
8a-i convingem pe Aliati ca daci nu strdng mana intinsi, aparand darz
cauza noastra contra rusilor, in orice caz astfel se va prelungi razboiul. De
altfel, in afara de conflictul polonez sunt si alte indicatiuni ca ... antirus ar
ajuta acum sau mai tarziu in ochii anglo-saxonilor: Seinescu a intilnit pe
atasatul militar englez, pe care il cunoaste de mult si l-a gasit cu mult mai
amabil ca de obicei. I-a spus ca in sud-estul european situatiunea Romaéniei
este cea mai buna, ca va recapata Transilvania si ca nimic nu dovedegte ca
vom pierde Basarabia.

Talmacite, aceste cuvinte in sensul ca Anglia se gandeste de pe acum la
putinta de a fi silita a stavili expansiunea rusa.

n ce priveste Rusia, convingerea mea este ca avem un interes sa ne
intelegem cu ea numai daca ne garanteaza conditiile favorabile foarte
precise. O va face insa numai daca va crede ca astfel ar scurta razboiul, sau
altfel... pe 14nga ea tabara anglo-saxona in caz de viitor conflict. Deci
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trebuie sa aratam coltul, la nevoie sa luptam mai departe. Mai trebuie sa
va prezint ca in tabara aliata de aci se fac aluzii stravezii la schimbarea in
curand a atitudinii noaste politice. Aflu din izvor finlandez ca chiar la
Ministerul de Externe de acolo s-a povestit, din nefericire destul de deschis,
despre o telegrama a lui Palin, de la sfarsitul lui decembrie, prin care
raporteaza ca Dl. Vicepregedinte i-a spus ca am fost invitati sa trimitem
delegati la Lisabona spre a trata. Din pacate, finlandezul cind bea e foarte
indiscret.

3. Alaturat vei gasi chestionarul cerut impreuna cu adaosul. Pentru
motive evidente am schimbat unele nume proprii. Iatd cheia: in loc de
Ungaria se va citi Romania, de Roméania Ungaria, de Banat Basarabia, de
Rusia subcarpatica Transnistria. La punctele a 3 si b 10, in loc de Rusia-
Germania si la b 6 in locul Societatilor petroliere Steaua si Astra.

Va rog a da ordin Consulului nostru din Praga sa-mi trimita regulat
prin Roma ziarele cehe cerute de un ceh de aci, care ne aduce mari servicii.

Nanu

+

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Suedia, Telegrame Stockholm,
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1944 februarie 8, <Stockholm>. Nota de convorbire asupra
Eozitiei. puterilor anglo-saxone fata de repetatele incercari ale
omaniei de tratare a iesirii din razboi.

Azi m-a poftit Printul de Croy la el sa-mi spuna ca inméinase cate o copie
de pe darea de seama a convorbirii noastre colegilor sai englez si american,
care il primisera fara nici un comentariu. De la Guvernul lui primise azi o
telegrama spunéind ca ,,ils ont prins connaissance des considerations sur
la situation de la Roumanie mais qu’ils ne pouvaient se departir de la regle
de ne pas participer a des actions politiques qui ne pouvaient etre commu-
niqués a tous les alliés, ce qu'ils le priaient de porter a la connaissance de
son interlocuteur”. Printul de Croy deduce din aceasta ca Guvernul belgian
stia ca puterile anglo-saxone erau hotarate sa se fereasca de orice ,contac-
te“ facute in afara de rusi, care ar putea fi interpretate ca negocieri duse
in spatele lor, si ma intreaba daca nu credeam ca puteam reface darea mea
de seama asa ca sa poata fi aratata rusilor. Anglo-saxonii nu puteau sa
riste un conflict cu rusii, dar noi puteam conta pe interesul lor de a stavili
expansiunea rusa. A adaugat ca trebuie sa fim realisti si sa cautam a ne
intelege cu ei, dar ca facea aceasta sugestiune din initiativa curat perso-
nala, ménat de simpatia lui pentru Romania. Se teme ca fara o astfel de
modificare nu puteam sa ma astept la un raspuns.

I-am spus ca nici nu prea ma agteptam la un raspuns, caci urmarisem
sa ,brosez“ numai un tablou al situatiei Romaniei din punctul de vedere
istorico-politic si al avantajelor si dezavantajelor unei ,capitulatiuni®. In
doua cuvinte, noi nu aveam nici o incredere in rusi si nici o negociere nu ni
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se parea interesantd — dat fiind riscurile — daca ni s-ar raspunde sa ne

adresam rusilor si ca orice am stabili cu ei ar fi aprobat de Aliati.
Convorbiri in trei, eventual da, dar nu en téte a tete. Desi anglo-saxonii

nu aveau interese ca Rusia sa cotropeasca prea multe tari, poate ca astazi
nu erau gata sd rupa cu rusii, dar cad méine erau sa fie siliti s-o faca — dovada
ce se intampla in chestiile polona, baltica etc. i atunci poate ca erau sa fie
fericiti ca nu capitulam.

Croy n-a raspuns la ultimele observatii, dar a obiectat ca rusii erau
foarte susceptibili gi ca sigur am capata conditiuni mai bune adresdndu-ne
lor. I-am raspuns ca oricit de bune ar fi, n-avem nici o incredere ca ei s-ar
tine de cuvant. Faptele cintareau mai greu ca vorbele si ajunge sa ne
gindim la felul cum tratau pe polonezi. Cum eram de aceeasi parere cu el
ca anglo-saxonii aveau tot interesul ca rusii si nu se intinda prea mult,
felul in care reactionau in cazul nostru era sa fie criteriul daca puteau si
doreau sa-i stavileasca. Caci n-aveau decéit sa spuna raspicat rugilor ca nu
admiteau sa se calce spiritul Chartei Atlanticului si daca ajungeau la un
conflict, tant pis. Daca erau sinceri, acum era prilejul s-o dovedeasca. Daca
nu, n-aveam ce sa-i facem i trebuia sa luptam mai departe. Am mai repetat
ce-i spusesem in scrisoarea mea ca bineinteles aveam motive sa cred ca se
urmau convorbiri intre noi si anglo-saxoni, dar ca nu erau, fireste, in fiecare
clipa la curent si deci ca poate Guvernul meu si cunogtea punctul lor de
vedere.

Croy m-a intrebat apoi dacia nu eram gata sa jertfim Basarabia si
Bucovina de Nord si sa iesim din razboi daca ni se garanta restul, precum
si neamestecul in afacerile noastre interne? A adaugat ca, de altfel, si el
impartaseste neincrederea noastra in rusi. Am spus ca poate am face-o, dar
numai daci garantia era data de toti Aliatii si foarte precisi. Insi aceasta
putea s-o faca Guvernul, nu eu si ca cel mult puteam sa-i transmit aceasta
sugestie.

De fapt n-am facut-o, caci sugestiunea fiind curat personala, nu prezinta
interes si transmiterea ei putea sa fie gresit interpretata la Bucuresti.
M-am marginit sa comunic verbal, prin Vardala, continutul primului
paragraf al acestei note.

nainte de a pleca, am mai dat Printului de Croy citeva lamuriri pe care
mi le ceruse asupra Basarabiei, Moldovei, situatiei politice interne de la
noi, armatei noastre etc. Am subliniat cd armata noastra era inca puternica
si ca retragerea noastra din lupta putea sa scurteze razboiul simtitor, ceea
ce a recunoscut.

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/ 1920 - 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm,
1944, vol. 6, f. 56 - 58.
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1944 februarie 8, Moscova. Scrisoarea ambasadorului brita-
nic la Moscova, Archibald Clark Kerr, adresatd adjunctului
Comisarului poporului pentru Afaceri Straine V. G. Dekano-
sov, referitoare la conditiile in care s-ar putea produce lovitura
de stat care se pregateste la Bucuresti.

BRITISH EMBASSY
Moscow
February 8th. 1944

Most Secret
(Dear Monsieur Dekanosov),

I write, under instructions from my government, to inform the Soviet
Government that the British authorities have recently been approached by
the Roumanian Vice-Consul at Istanbul regarding a proposed military coup
d’état in Roumania aimed at overthrowing the Antonescu régime in the
name of the King. The matter was raised with the British authorities by
this Roumanian official as long ago as early in October, but, although he
is a person in whom they have confidence, it was taken very seriously, and
was allowed to drop.

2. Now, as I have said, the matter has been raised with the British
authorities again. It has been explained to them the movement is sponsored
by two generals, one an army Corps Commander and the other a Divisional
Commander, who claim to have the confidence of a group of officers of all
ranks, who would be ready to execute their orders. Once the movement had
begun it is hoped that many other officers would immediately join, although
the support of several of the leading generals could not be counted upon.
The movement claims to have at its disposal about 500000 men armed with
rifles and Bren guns of Czechoslovak origin and certain captured Soviet
equipment, including mortars of the Brandt type. On the other hangd, it is
deficient in tanks, anti-tank guns and artillery, since the Romanian army
lost most of their 105 and 150 mm. guns at Stalingrad. Furthermore it could
apparently only count on individual adherents in the Air Force, although
once the coup d’état had begun it is hoped that many Air Force units would
join and seize German equipment.

3. The generals are said to be anxious that a token British force of some
1000 to 2000 parachute troops under the command of a high-ranking officer
should be sent to the Eastern front, whereupon the generals would give the
signal for the coup d’état and offer the unconditional surrender of the
Romanian army to the Soviet High Command and the British officer, as
representing the Allied Powers. The Romanian Colonel who is responsible
for the whole movement has stated that he would be glad to receive a
British liaison officer and would also be glad if a wireless transmission set
and operator could be sent to facilitate communications.

4. The King and Messr. Maniu, Cretzianu and Caranfil are said to be
aware of the intention of certain generals to get Romania out of the war
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before her army is destroyed, but it is claimed that only the King is aware
that a secret movement is being organised in his name. The movement is
at present purely military because the generals concerned have lost faith
in the possibility of action by the political parties. On the other hand they
would apparently be willing to collaborate with any party chosen by the
King.

5. At present the wole scheme appears to my government to be an
embryonic stage and not very promising of success. In particular the figure
of 500000 men to be employed in bringing about the coup d’état seems to
them greatly exaggerated. Moreover it appears to them unlikely that the
Germans would allot a specific sector of the front to the Romanian forces,
as the proposed arrangements for the surrender of the Romanian army
seems to suggest, at least until they are even more hard pressed on the
southern front than is already the case. The scheme also appears to have
left out of account the reactions of the Germans to the coup d’état and the
possibility of counter — action by Marshal Antonescu and the forces remai-
ning loyal to him. Finally, arrangements for the dispatch of the British
token force, small though it is, could only be made if the British authorities
were satisfied that the operation was of the highest importance.

6. In spite of its numerons weaknesses, my government consider how-
ever that the Soviet Government should be informed that the scheme has
been put forward, and they would be grateful tolearn the views of the Soviet
Government upon what action, if any, should be now be taken. Meanwhile
the British authorities will take no initiative in the matter beyond trying
to establish direct wireless contact with the group.

(Yours sincerely)
(Signed): Archibald Clark Kerr

+

Arhivele Statului Bucuregti, col. Anglia, r. 405, c. 446 — 448, Foreign Office, (F.O. 371), vol.
43994.

Traducere

Ambasada Britanica din Moscova
8 fobruarie 1944

Strict secret

Domnule Dekanosov,

Va scriu in urma instructiunilor primite din partea Guvernului meu,
pentru a informa Guvernul sovietic cd autoritatile britanice au fost abor-
date recent de viceconsulul roméin la Istanbul pe tema unei presupuse
lovituri de stat in Romania, avand ca scop rasturnarea regimului Antones-
cu in numele regelui. Aceasta problema a fost pusa autoritatilor britanice
de aceasta oficialitate romana inca din octombrie anul trecut, dar, desi
aceasta este o persoana in care autoritatile britanice au incredere, proble-
ma a fost luata in serios fara insa a i se da curs.
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2. Acum, dupa cum am spus, problema a fost pusa din nou autoritatilor
britanice. Li s-a explicat ci migcarea este organizata de doi generali, unul,
comandantul unui corp de armata, iar celalalt un comandant de divizie,
care pretinde ca se bucura de increderea unui grup de ofiteri, care sunt
gata oricind sa-i execute ordinele. Dupa declansarea actiunii, ei spera ca
si alti ofiteri li se vor alatura, desi nu se poate conta pe sprijinul multora
dintre generalii din conducerea armatei. Miscarea pretinde ca ar avea la
dispozitie cam 500000 de oameni inarmati cu pusti si mitraliere de prove-
nienta cehoslovaca si echipament sovietic capturat, incluzand aruncatoa-
rele de mine de tip Brandt. Le lipsesc, insa, pe de alta parte, tancurile,
tunurile antitanc, armamentul specific artileriei, dat fiind ca armata
romina a pierdut cele mai multe dintre armele de calibru 105 §i 150 mm
la Stalingrad. Deocamdata se poate conta pe unii aderenti din cadrul
fortelor aeriene, si apoi, dupa declangarea loviturii de stat, se spera ca
multe unitati ale fortelor aeriene li se vor alatura si vor pune ména pe
echipamentul german.

3. Se spune ca generalii agteapta cu nerdbdare ca o echipa britanica de
dimensiuni simbolice — 1000 — 2000 de paragutisti — sub comanda unui
ofiter de rang superior si fie trimisa pe frontul de Est, in care situatie
generalii vor da semnalul pentru declansarea loviturii de stat si vor asigura
capitularea neconditionati a armatei romane in fata Inaltului Comanda-
ment Sovietic si a ofiterului britanic, ca reprezentant al Puterilor Aliate.
Colonelul roméan care raspunde de intreaga actiune a declarat ca ar fi
bucuros sa primeasca un ofifer de legatura britanic gi un post de radiote-
legrafie si omul respectiv care sa-i inlesneasca comunicarea.

4. Se spune ca regele si domnii Maniu, Cretzianu si Caranfil sunt
informati despre intentia unor generali de a scoate Romania din razboi
inainte ca armata ei sa fie distrusa, dar se spune ca doar regele e la curent
cu organizarea unei actiuni secrete in numele sidu. Aceasta actiune este
deocamdata pur militara, deoarece generalii implicati si-au pierdut incre-
derea in posibilitatile de actiune ale partidelor politice. Pe de alta parte,
sunt de acord totusi sa colaboreze cu orice partid ales de rege.

5. In prezent, intreaga schema pare a fi, dupi opinia Guvernului meu,
intr-o stare embrionara si nu prea prevesteste vreun succes. De altfel,
figura cu cei 500000 de oameni ce pot fi folositi in realizarea acestei lovituri
de stat li se pare cam exagerata. Ba mai mult, pare putin probabil ca nemtii
sa incredinteze un sector important al frontului roméanilor, aga cum par sa
sugereze propusele masuri pentru capitularea armatei roméne, pana cind
vor fi i mai la ananghie decit sunt acum pe frontul de sud. Schema pare
sa ignore si reactia nemtilor la lovitura de stat si posibilitatea unei
contraactiuni in replica a maresalului Antonescu si a fortelor loiale aces-
tuia. In concluzie, misurile pentru participarea la actiune a echipei brita-
nice, atit de redusa, totusi numeric, s-ar putea lua numai daca autoritatile
britanice ar socoti ca operatiunea este de cea mai mare importanta.

6. In ciuda tuturor acestor neajunsuri, Guvernul meu considera ca
Guvernul sovietic trebuie informat cd schema a fost prezentata si ar fi
incaintat sa afle punctul de vedere al Guvernului sovietic, daca este sau nu
cazul sa se intreprindid vreo actiune si care ar fi aceasta. Intre timp,
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autoritatile britanice nu vor intreprinde nimic in acest sens, incercand sa
stabileasca contactul radio cu acest grup.

(Al dvs.)
Archibald Clark Kerr

51

1944 februarie 16, <Bucuresti>. Nota informativa in lega-
tura cu stirile care circula privind stabilirea unor contacte fon
Antonescu — Iuliu Maniu, cu referire la situatia diplomatico-
militara a Romaéniei.

In cercuri democrate restranse, apropiate conducerii gruparilor din
Opozitie, se acorda un deosebit interes stirii despre un schimb de pareri
care ar fl avut loc zilele acestea intre Domnul Maregal Antonescu si Maniu.

Acest schimb de pareri ar fi fost facut nu numai prin intermediul D-lui
Vicepresedinte de Consiliului si al lui Mihalache, dar si printr-o scrisoare,
in tot cazul printr-un document scris care a intervenit in aceasta chestiune.

Scrisoarea sau nota redactata din ordinul Domnului Maresal si adre-
satd lui Maniu s-ar referi la teza dezvoltata de acesta in ultimele memorii,
la aspectul situatiei diplomatico-militare, aga cum ar fi prezentat-o Miha-
lache, in numele democratilor, Domnului Prof. M. Antonescu si, in fine, la
propunerile democratilor in materie politica.

Cercurile national-taraniste, desi foarte discrete in aceasta chestiune,
lasa sa se inteleaga ca Domnul Maresal ar fi favorabil unei consultari a
oamenilor politici sub forma eventuala a unui Consiliu de Coroana, la care
ar participa, pe lAnga oamenii politici reprezentativi ai Tarii, capul Bise-
ricii §i marii comandanti militari.

Cercurile mentionate arata ca aceasta actiune de consultare, provocata
de gravitatea situatiei, ar viza sa duca la realizarea unui punct de vedere
unitar, aga incit orice eventualitate si se produca fara zguduiri, iar
elementele de ordine sa pastreze controlul perfect al situatiei, pentru a
evita surprizele interne si externe.

La acest mesagiu — spun aceleasi cercuri — Maniu ar fi raspuns printr-o
enumerare a diferitelor avertismente ce le-a dat, incepand cu cererea de a
nu se depasi frontiera Nistrului.

Se afirma ca Maniu ar fi evitat a pomeni de justificarea campaniei de
recucerire a teritoriilor pierdute si ar fi acceptat propunerile facute prin
mesagiu, insi ar fi cerut anumita libertate de actiune, mai ales in ceea ce
priveste contactul cu strainatatea, ceea ce i-ar fi fost refuzat categoric.

Desi nu se poate cipata o confirmare a acestei stiri, totusi ea circula
insistent i cAteodata ca certa printre fruntasii marcanti national-taranisti
si liberali, ceea ce nu exclude posibilitatea ca sa fi fost lansata pentru a
arata ca Domnul Maresal Antonescu s-ar fi convins, pana la urma, de
dreptatea cauzei sustinute de Maniu si Dinu Bratianu.
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George Sturza, unul din intimii lui Gh. Bratianu, a declarat ca acesta a
fost informat despre importante comunicari primite de Iuliu Maniu din
partea Domnului Maresal Antonescu.

Gh. Bratianu —dupa relatarile lui Sturza —s-a declarat in totul de acord
cu noul aspect al actiunii lui Maniu, asupra careia a refuzat insa orice
discutiune, pAna la primirea confirmarii din partea presedintelui gruparii
national-taraniste.

George Sturza a adaugat la acestea ca cercurile national-taraniste
conducatoare cu care a luat contacte vorbeau de un raspuns trimis de
Maniu in ziua de 12 februarie a.c. la Presedintie, in aceeasi chestiune.

Gh. Tatarescu a fost informat de catre Georgel Gheorghiu despre ludrile
de contact dintre conducerea national-taranista si factorii reprezentativi
ai regimului.

Tatarescu este convins ca aceasta actiune este plecata din initiativa lui
Maniu, pe care il acuza ci ar ascunde scopuri de pe urma carora sa profite
politiceste numai presedintele gruparii national-taraniste.

Tatdrescu si-a manifestat fata de intimii sai intentia de a lua contact cu
Domnul Prof. Mihai Antonescu, pentru a se informa si pentru a exprima
D-lui Vicepregedinte de Consiliu credinta sa in aceasta directiune.

Amicilor sai politici, Gh. Tatarescu le-a aratat ca actiunea lui Iuliu
Maniu nu tinde atit sa sustina gruparea liberala prin acordul existent cu
Dinu Bratianu, cit sa loveasca in actiunea sa, prin aceea ca incearca
solidarizarea Domnului Maresal Antonescu in directiunea stiuta, asigu-
randu-1 de concursul gruparii national-taraniste.

’.
Arhivele Statului Bucuresti, fond Pregedinfia Consiliului de Minigtri, Serviciul Special de
Informatii, Politica internd a Roméniei, dosar 11/1943, . 7-9.
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1944 februarie 28, Barcelona. Comunicare a Legatiei roma-
ne din Spania asupra ingrif‘orérii manifestate in cercurile
diplomatice americane i engleze fata de aspiratiile teritoriale
sovietice, de dupa razboi.

DOMNULE PRESEDINTE AL CONSILIULUI,

Cu toata increderea reciproca care este manifestata in mod oficial intre
puterile anglo-saxone si Uniunea Sovietica, se poate de pe acum intrevedea
ingrijorarea ce isi face drum in Statele Unite si Marea Britanie in ceea ce
priveste aspiratiunile si telurile de dupa razboi ale guvernului din Kremlin.

Am putut, prin intermediul unui coleg, sa obtin parte dintr-un articol,
care se ocupa de politica externa a Statelor Unite, scris de cunoscutul
publicist american Walter Lipman.

In acest articol autorul nu se sfieste a-si arata toata ingrijorarea fata de
politica expansionista a Uniunii Sovietelor si incearca a arata care ar putea
fi, dupa D-sa, solutiunea pentru a pune o stavila acestui expansionism.
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D-sa ajunge la concluzia ca singura posibilitate ar fi ,neutralizarea“ tarilor
marginase U.R.S.S.-ului, insa considera si aceasta solutie ca putin realiza-

bila, mai cu seama din cauza unei aproape sigure opuneri a Sovietelor.
Alaturat, am onoarea a Va trimite, in traducerea roméaneasca, acest

articol, care mi se pare de cel mai mare interes, mai cu seama ca este scris
de una din personalitdtile din America, care se pare ca se bucura de cea

mai mare incredere a Presedintelui Roosevelt.
Pe de alta parte, tot in legatura cu raporturile ruso-anglo-americane,

un alt coleg al meu, reprezentant al unei tari neutre, imi spune ca in
cercurile Consulatului englez din Barcelona se constata azi o mare schim-

bare de limbaj fata de aliata lor din Estul Europei.
De unde pana acum catva timp se arata o completa incredere in alianta

ruso-anglo-saxona, azi nu se poate vedea deciat nedumerire si ingrijorare
fata de viitorul Europei, din cauza atitudinii adoptate de Kremlin, mai cu
seama dupa Conferinta de la Teheran, care se presupunea ca rezolvase

toate dificultatile existente.
Desi, bineinteles, aceasta atitudine a cercurilor engleze de aci nu ex-

prima felul de a vedea al Guvernului englez, nu este mai putin adevarat
cd ea arata cum neincrederea in Uniunea Sovietica isi face drum printre
cercurile englezului mijlociu, si probabil si al americanului, din strainatate
si probabil si din Metropola.

In aceeasi ordine de idei, nu mi se pare mai putin sugestiv a semnala
ca in Camera Comunelor, cu ocazia unei interpelari in legatura cu interzi-
cerea ziarului polonez ce apare la Londra ,,Wiadomosei Polskie“, pe motiv
ca publica articole contra Guvernului de la Moscova, mai multi deputati
englezi au protestat contra acestei masuri, iar deputatul Mc. Govern a
intrebat chiar daca: ,a fost facuta vreo interventie din partea Rusiei pentru
suprimarea acestui ziar. Este oare o crima azi ca sa fie criticati conducatorii

Rusiei?.
In raspunsul sau, reprezentantul Guvernului, D-1 Braeken, a spus: ,,Nu
am avut nici-a interventie din partea Guvernului sovietic“.... Nu este o

crima de a critica orice Guvern —rus sau oricare altul — dar trebuie sa spun
ca ne apropiem de unele din cele mai groaznice momente ale razboiului si,
desigur, cumintenia este ca sa se incerce a se crea unitate printre Aliati

mai degraba decit sa se semene discordie.
Primiti, Va rog, Domnule Presedinte al Consiliului, incredintarea prea

inaltei mele consideratiuni.

Em. Krupenski

+
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920 - 1944, Spania, General, presa, 1930
- 1944, vol. 6, f. 55 - 57.
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1944 martie 1, <Stockholm>. Memoriu politic adresat de
Biroul de citire a presei din Stockholm Departamentului de
Informatii Secrete politice din Londra, referitor la partidele de
opozitie din Romania si la relatiile lor cu regimul Antonescu.

Southern Dept.
Romania nr. 10
Ist March 1944

Secret

Political Memorandum

From: Press Reading Bureau, Stockholm.

To: Political Intelligence Department, London.

The following survey of the oposition parties in Romania, and their
relations to the Antonescu régime, has been furnished by the usual Hun-
garian source in Stockholm and is based on a report to the Ministry of
Foreign Affairs, in Budapest by the Hungarian Minister in Romania.

It was King Carol who suppressed the activity of the Romanian parties,
but with his abdication the position did not alter. It is true that in the first
months of Marshal Antonescu’s régime, while he still was prepared to work
with the Iron Guard, the latter took over the role the /Frontul de Restau-
rare/” as the unique officially — recognised party; but this lasted only until
the 23rd january 1941, when the putsch of the Iron Guard gave Marshal
Antonescu an opportunity of excluding the Iron Guard from the public life.
From that day onwards the King and the Marshal, supported by the army
and the civil service, have run the country in an authoritarian fashion
without a Parliament or any formal party structure.

2. Although the parties once represented in the Romanian Parliament
are suppressed, there still remain not only the National Peasant Party of
Maniu but also the old Liberal Party led by Gheorghe Bratianu. During
the past six years the activity of these parties has not ceased for a moment.
Atthehead of each of the three there stands a regular party machine, which
is reflected in the local organisation of the party in the various regions and
country districts. The central organisation and the provincial groups hold
regular monthly meetings, the invitations to which are sent through the
open post.

3. It may well be asked whether all this could be done without the
knowledge and consent of the Government in a country where the expres-
sion of political sentiment in a café or a restaurant is forbidden, and still
more so the holding of political meetings, and where an internal censorship
keeps a sharp lookout on all correspondence. As long as the Government
looks with disapproval upon the activities of a party like the Iron Guard,
these activities become quite impossible. On the other hand, the parties
mentioned are permitted to operate unchanged, under the very nose of the

1 corect — Frontul Renagterii Nationale
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Siguranta, which is well known to dispose of an admirable network of
agents. It is therefore reasonable to suppose that the Antonescu régime not
only tolerates the activity of the bourgeois Romanian opposition parties,
but actually favours it.

4. Asfar as internal Romanian affairs are concerned, complete harmony
prevails in the present circumstances between the Government and the
parties. The opposition has not the slightest intention of attempting to form
a rival Government or to upset the existing system as long as the world
situation does not permit it. On the contrary, the opposition parties are
only too anxious to remain as quietly as possible in the background, without
drawing attention to themselves in domestic matters. They support very
warmly the efforts of the régime to suppress by all possible means the
extreme opposition groups such as the Iron Guard and the Communists,
and assist the Government in this with all the means at their disposal. This
coincidence of interests results in the opposition causing no difficulties of
an internal nature for the Government, while the Government can regard
the opposition’s passivity as a form of positive consent.

5. Moreover, in external as well as in domestic matters the Government
welcomes the existence of the Maniu — Bratianu opposition. Romanian
foreign policy has always been characterised by opportunism and compro-
mise. Means have never been lacking when the goal was in sight. As long
as the Axis powers were on the offensive, the formerly pro-British and
pro-French Marshal Antonescu turned himself into a statesman with
leanings towards the Axis. Similarly, Romanian politics have always been
marked by variously — coloured political groups, which have always been
able to adapt their party program to suit the most various political constel-
lations of the hour. Just as Marshal Antonescu, with an eye to Romanian
interests, joined the Axis in 1940, so he has since taken all the steps in his
power to reinsure against an eventual unpredictable turn in the country’s
political fortunes. This enabled him to rule without becoming too much
compromised by his inclinations towards the Axis.

6. In this comedy the roles are apportioned as follows: Antonescu and
his Government incur the odium and consequences of their pro- Axis policy,
while the Romanian opposition, true to its traditions, cultivates its connec-
tions with the Anglo-Saxan powers. This palicy is served by the memoranda
issued almost every month by Maniu and Bratianu, which addressed to the
Conducator and condemn the orientation of Romanian foreign policy, while
at the same time demanding that it be redirected along other lines. These
memoranda are distributed in very large editions all over Romania —
likewise under the nose of the Siguranta — while the wider network of
Romanian diplomatic missions abroad take care to see that they reach the
right quarters. The point of this procedure is obvious. The Romanian
Government itself supports the view that the present political problems of
Romania are a result of German pressure, and that public opinion, expres-
sed in the memoranda of leading party politicians, is directed against this
German pressure.

7. The Antonescu régime has not merely tolerated and connived at the
activity of the opposition parties: it has actually taken the initiative (during
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the autumn of 1942) of uniting the various currents of Romanian opposition
activity. It was on the initiative of the Marshal himself that many personal
and political conflicts between the various branches of the Romanian
opposition were settled at a meeting of their respective leaders, who then
decided how to concentrate and co-ordinate their activity. This united
opposition embraces Maniu’s National Peasant Party, the old Liberals of
Dinu Bratianu and the new Liberals of George Bratianu. It is common
knowledge that these conflicts, which separated Maniu for years from the
Liberals, are to be traced back to the restoration of King Carol in 1940 when
maniu flouted the Liberals by placing King Carol II on the throne. The
friction between Dinu Bratianu and Georde Bratianu dates back to the
same date, since it was the young Liberals who accepted the King and
thereby broke away from the old Liberals heated by Dinu Bratianu. This
initiative of the Marshal was realised by the Vice-Premier Mihai Antone-
scu, who is still a member of the new Liberal Party and has never severed
connections with his former political associates.

8. In return for the tacit support of the Government by the opposition,
the Government was naturally compelled to undertake certain responsa-
bilities and to make certain concessions towards the opposition. It was
consequently obliged to guarantee the freedom of movement and tolerate
the organisation of the opposition parties, and in this respect the leaders
of the opposition have to this day had no grounds for complaint, since, apart
from the purely conventional internment of certain unimportant party
members, the freedom of the leaders was not restricted for a single second.
They have therefore been able to continue their activity without let or
hindrance.

9. It is in place here to call attention to the agreeable circumstances in
which the Romanian opposition parties work, instead of being obliged to
lay their cards on the table, they are able to give expression to their
anti-Government convictions without running any appreciable risks, be-
cause they are armed with a sort of letter of credit from the Government
and so can distribute their propaganda by illegal methods behind the
seenes.

10. It is worth nothing that all the three leading opposition parties in
the course of 1943 exercised themselves principally in the region of sou-
thern Sibenbuergen. The reason for this is obvious: compared with the more
politically inexperienced and indifferent masses in the Regat the popula-
tion of the Sibenbuergen has always been, as it were, in the front line; with
the result that in the Sibenbuergen all the opposition groups have always
taken great pains to organise a firm party structure. An effective reinfor-
cement of opposition propaganda supported by the Government was affor-
ded by the diffusion of the so-called illegal press articles. From the spring
of 1943 anti-German articles on Romanian foreign policy from the pen of
Pamfil Seicaru and other leading Romanian journalists were distributed
in hundreds of thousands of copies. The Romanian censorship ought in
theory to have suppressed these; the majority of these articles, however,
were never laid before the censor, and the fact that they could appear week
after week in hundreds of thousands of copies and attack the foreign policy
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of the Government or the Germans without hesitation or reserve proves
conclusively that such action was devised and supported by the Gover-
nment.

11. It was the original intention of the Marshal to receive into his
Government certain of the leaders of the Romanian opposition. For exam-
ple there was some talk for a considerable time of giving the former Prime
Minister Alexander Vajda-Vojvoda and the member of the Peasant Party
M. Mihalache seats in the Government. However, they declined this
invitation on the ground that the participation in the Government of
politicians with a past would be a burden, while they themselves regarded
it as reasonable to remain for the present in the background. In spite of his
rejection by the opposition leaders, one of the equally prominent members
of the Liberal Party, Atta Constantinescu, was appointed Minister of
Labour and communications in October 1943: whereby the Antonescu
régime, which had previously had an exclusively military and official
colouring, now acquired a liberal tinge. This suited the intentions of the
Government in so far as it paid open tribute to the collaboration of the
Government with the opposition parties.

12. In searching for the reason why the Antonescu régime made a truce
with the bourgeois opposition parties and attached a special importance to
co-operation with them, it is not long before we hit upon an adequate
plausible explanation for this ambiguous policy. Romanian propaganda
intended for foreign consumption endeavours to ascribe to Marschal Anto-
nescu and the members of his régime, and to them alone, everything that
has happened in Romania since 1940: the transformation of the régime into
an authoritarian system, the increased military participation in the east-
ern campaign, the annexation of Transnistria, the deportation and perse-
cution of the Jews, and the extensive economic support to Germany. The
Romanian people and public opinion (it is argued) could not be held
responsible for all this since they and their leaders were in their hearts on
the side of the Allies.

13. When we examine the question whether this propaganda so assi-
duously spread by the Romanian Government is correct, we cannot help
noticing that the Antonescu régime could hardly have pursued this policy
for four vears unless the great majority of the people had approved this
line. Romania succeeded in shaking off the régime of the Iron Guard in
spite of the support given it by Germany, and the Romanians would also
have been able to get rid of Antonescu if his policy had been completely
incompatible with that which the Romanian people expected its leaders to
pursue. In the given circumstances, the régime and the policy of Antonescu
interpreted very accurately the interests of the Romanian people, and
many hopes for its success were entertained. In consequence, the Roma-
nian people by supporting its régime gave its tacit consent to the policy of
the régime. Either the whole of Romania must share with its Government
the responsibility for what has happened, or else the Romanian Gover-
nment must have been performing a balacing trick in mid air. If, on the
contrary, the situation was such until the autumn of 1942, the agreement
reached between the Marshal and the Peasant and Liberal Parties must
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have provided the Government with the internal foundation which it
hitherto lacked. Since then the bourgeois opposition parties, by silently
supporting the régime of Antonescu, must accept responsibility for it. In
reaching this agreement both the Peasant Party, which represents the
broad masses of the nation, and the Liberal Party, which represents big
business, have placed practically all the political factors in Romanian life
which are worth serious consideration in the service of the Government’s
policy. Thus Maniu and the two Bratianus must share the responsability
for this policy, which they pretend to repudiate before the eyes of the world.

14. Copies of this memorandum are being sent to the Southern Depar-
tment of the Foreign Office, the Ministry of Economic Warfare, the Ministry
of Information, the Foreign Office Research Department, and to Lieut.
Colonel Neame.

+

Arhivele Statului Bucuresti, col. Anglia, r. 405, ¢. 336 - 339; Foreign Office/F.0.371, vol.
43993.

Traducere

Departamentul Europei de Sud
Romania nr. 10
1 martie 1944

Secret
Memoriu Politic

De la: Biroul de citire a presei, Stockholm
Catre: Departamentul de Informatii Secrete politice,
Londra

Relatarea care urmeaza, referitoare la partidele de opozitie din Roma-
nia gi la relatiile lor cu regimul Antonescu, ne-a fost furnizata ca de obicei
de sursa maghiara din Stockholm si se bazeaza pe un raport adresat
ministrului Afacerilor Externe din Budapesta, de catre ministrul ungardin
Romainia.

Regele Carol a fost cel care a suprimat activitatea partidelor din Roma-
nia, dar nici dupa abdicarea lui situatia nu s-a schimbat. Este adevarat
insa, cain primele luni de guvernare a maregalului Antonescu, desi el era
inca pregatlt sa lucreze cu Garda de Fier, aceasta a preluat rolul /Frontului
de Restaurare/* ca unic partld oficial recunoscut dar acest lucru a durat
numai pana la 23 ianuarie 1941, cdnd puciul orgamzat de Garda de Fier
i-a dat maresalului Antonescu posibilitatea sa scoata in afara legii Garda
de Fier. Din ziua aceea, Regele si Maresalul, sustinuti de armata si de
serviciul civil, au condus {ara in mod autoritar, fara un Parlament sau orice
alta forma de partid.

1 corect — Frontul Renasterii Nationale.
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2. Desi partidele reprezentate cindva in Parlamentul roméan sunt su-
primate, se manifesta totusi activ nu numai Partidul National Taranesc al
lui Tuliu Maniu, ci si vechiul Partid Liberal condus de Constantin Bratianu,
ba chiar si Partidul Neo-Liberal condus de Gheorghe Britianu. in timpul
ultimilor sase ani, activitatea acestor partide nu incetase nici o clipa. in
fruntea fiecaruia dintre aceste trei partide se afla un intreg aparat de
partid, care se reflecta in organizarea locala a partidului din diferite
regiuni ale tarii. Organizatia centrala si grupurile teritoriale tin sedinte
lunare, invitatiile fiind trimise prin posta.

3. Ne putem intreba de buna seama daca toate acestea ar fi posibile fara
stiinta gi consim{amantul Guvernului, intr-o tara in care exprimarea unei
pareri politice intr-o cafenea sau restaurant este interzisa si cu atit mai
mult tinerea de intruniri politice §i in care o cenzura interna exercita o
stricta supraveghere asupra corespondentei. Atita vreme cat Guvernul nu
este de acord cu activitatea unui partid cum este Garda de Fier, aceste
actiuni devin absolut imposibile. Pe de alta parte, partidele mentionate
mai sus isi pot permite sa-si desfagoare activitatea nestdnjenit, chiar sub
nasul Sigurantei, care dispune, se stie, de o extraordinara retea de agenti.
Este logic deci ca regimul Antonescu nu numai ca tolereaza activitatea
partidelor burgheze de opozitie din Roménia, dar, in prezent, le §i incura-
jeaza.

4. In ceea ce priveste situatia interna a Romaéniei, in prezent, intre
Guvern si partide este o deplina armonie. Opozitia nu are nici cea mai mica
intentie de a incerca sa formeze un guvern rival sau sa rastoarne sistemul
existent atdta vreme cat situatia internationala nu o permite. Ba chiar
dimpotriva, partidele din Opozitie sunt dornice sa stea cat mai linigtite in
umbra, fira sa atraga atentia asupra problemelor lor interne. Ele sprijina
cilduros eforturile regimului in vederea suprimarii prin toate mijloacele a
gruparilor extremiste, cum sunt Garda de Fier si comunistii, si ajuta in
acest sens Guvernul cu tot ce le sta la indeméana. Aceasta suprapunere de
interese rezulta din dorinta Opozitiei de a nu crea Guvernului nici un fel
de probleme pe plan intern, iar Guvernul priveste pasivitatea Opozitiei ca
pe o forma de consimtire.

5. Ba mai mult, in problemele interne, cat si in cele externe Guvernul

este multumit de existenta Opozitiei formatd din Maniu — Bratianu.
Politica externa a Romaniei a fost intotdeauna caracterizata de oportunism

si compromis. Scopul scuza mijloacele. Cata vreme puterile Axei au fost in
ofensiva, maresalul Antonescu, fost simpatizant al Angliei si Frantei, a
devenit un conducator favorabil Axei, La fel, politica Romaéniei, a fost
intotdeauna presarata cu grupuri de coloratura politica foarte diferita, care
si-au putut adapta programul politic in functie de cele mai variate conste-
latii politice ale vremii. Asa cum in 1940 maresalul Antonescu, cu un ochi
la interesele Romaéniei, s-a alaturat Axei, in acelasi fel a facut de atunci tot
posibilul si se asigure impotriva acestor puteri in eventualitatea unor
rasturniri neprevizute ale situatiei. Acest lucru i-a permis sa actioneze
farad a se compromite prea mult din pricina inclinatiei sale pentru Axa.

6. In aceastd comedie rolurile sunt impartite astfel: Antonescu si Gu-
vernul sdu atrag asupra lor aversiunea populatiei si consecintele politicii
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lor favorabile Axei, in timp ce Opozitia, fidela traditiilor ei, isi cultiva
relatiile cu puterile anglo-americane. Aceasta politica este servita de
memoriul alcdtuit aproape lunar de catre Maniu si Bratianu, pe care-l
adreseaza Conducéatorului si in care condamna orientarea politicii externe
a Romaniei, cerand, in acelasi timp, reorientarea ei. Aceste memorii sunt
distribuite in foarte multe exemplare in intreaga Roménie — chiar sub
nasul Sigurantei — in timp ce reteaua misiunilor diplomatice roméane din
strdinatate se ingrijeste ca aceste memorii sa ajunga la cine trebuie. Scopul
acestei actiuni este clar. Chiar si Guvernul roméin accepta opinia ca
actualele probleme politice ale Romaniei sunt rezultatul presiunii exerci-
tate de Germania si ca opinia publica, exprimata in memoriile sefilor
partidelor politice, este indreptata impotriva constrangerii germane.

7. Regimul Antonescu nu numai ca a tolerat si a incurajat activitatea
partidelor de opozitie: el a luat inititiva (in toamna lui 1942) de a se uni
diferite curente ale activitatii Opozitiei roméanesgti. La initiativa maregalu-
lui Antonescu, multe conflicte personale si politice dintre diferitele fractiu-
ni ale Opozitiei din Romania s-au aplanat printr-o intalnire a gefilor lor,
care au stabilit astfel cum sa-si concentreze §i coordoneze activitatea.
Aceasta Opozitie unita este formata din Partidul National Taranesc al lui
Maniu, batranii liberali ai lui Dinu Bratianu si tinerii liberali ai lui
Gheorghe Bratianu. Este bine cunoscut faptul ca aceste conflicte, care-1
despart pe Maniu de ani de zile de liberali, au inceput odata cu revenirea
la tron a regelui Carol in 1930, cAnd Maniu gi-a batut joc de liberali
punandu-l pe tron pe regele Carol al II-lea. De atunci dateaza si neintele-
gerile dintre Dinu Bratianu si Gheorghe Bratianu, de eand tinerii liberali
l-au acceptat pe rege si astfel au rupt-o cu batranii liberali condusi de Dinu
Bratianu. Aceasta initiativdA a maresalului a fost pusa in aplicare de
vice-premierul Mihai Antonescu, care este inca membru al noului Partid
Liberal si care nu a rupt niciodata legaturile cu fostii lui asociati politici.

8. In schimbul suportului tacit oferit de Opozitie Guvernului, acesta a
fost obligat sd-gi asume anumite responsabilitati si sa faca unele concesii
Opozitiei. Prin urmare, Guvernul a fost obligat sa garanteze libertatea de
migcare si si tolereze activitatea partidelor de opozitie, iar din acest punct
de vedere liderii Opozitiei nu au pina in prezent motive sa se planga, de
vreme ce, in afara arestarii pur conventionale a unor membri neimportanti
ai acestor partide, libertatea liderilor nu a fost afectata nici o clipa. Ei gi-au
putut desfigura activitatea nestingheriti.

9. Trebuie sa remarcam aici ca partidele de opozitie din Romaénia isi
desfasoara activitatea in conditii normale, in loc sa fie obligate sd-si puna
cartile pe mas4, ele isi pot exprima in voie si fara nici un risc convingerile
antiguvernamentale, pentru ca au la indemé&na un fel de carte de credit din
partea Guvernului si astfel isi pot distribui materialele prin metode ilegale
in culise.

10. Nu s-a bucurat insa de nici un rezultat faptul ca toate aceste trei
partide de opozitie au desfasurat o intensa activitate in regiunea din sudul
Transilvaniei in tot timpul anului 1943. Explicatia este simpla: in compa-
ratie cu populatia mult mai lipsita de experienta politica gi mai indiferenta
din Regat, populatia Transilvaniei a fost intotdeauna si este in frunte; prin
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urmare, in Transilvania toate gruparile din opozitie s-au straduit din
rasputeri sa-si organizeze o structura proprie. O imbunatatire reala a
propagandei suportata de Guvern s-a produs prin difuzarea asa-ziselor
articole ilegale de presa. Din primavara anului 1943, articolele antigerma-
ne despre politica externa a Romaniei, ale lui Pamfil Seicaru sau ale altor
ziarigti roméni de frunte, au fost distribuite in sute de mii de exemplare.
Cenzura roméaneasca ar fi trebuit teoretic sa le retraga; totusi, majoritatea
acestor articole nu au ajuns niciodata in mainile cenzurii, iar faptul ca ele
apareau saptamanal in sute de mii de exemplare si atacau fara nici o
rezerva politica externa a Guvernului sau chiar pe nemti dovedeste limpe-
de ca o astfel de actiune este pusa la cale si suportata de Guvern.

11. Inca de la inceput, maresalul Antonescu intentiona sa-i primeasca
in Guvernul sau pe unii dintre sefii Opozitiei din Romania. Astfel, multa
vreme s-au dus tratative sa li se incredinteze portofolii ministeriale fostului
prim-ministru Alexandru Vaida-Voevod si membrului Partidului National
Taranesc Mihalache. Ei au refuzat, totugi, aceasta invitatie pe motiv ca
participarea la guvernare a unor politicieni cu trecut ar fi o povara, ei
socotind ca pentru moment este mai bine sa ramana in umbra. In ciuda
acestui refuz din partea sefilor Opozitiei, in octombrie 1943 unul dintre
meinbrii marcanti ai Partidului Liberal, Atta Constantinescu, a fost numit
ministru al Muncii si Comunicatiilor; astfel, regimul Antonescu, care avea
inainte o coloratura exclusiv militara si oficiald, a dobandit o nuanta
liberala. Acest lucru convenea intr-atat intentiilor Guvernului, incat el
platea tribut pe fata pentru colaborarea Opozitiei.

12. Cautidnd motivele pentru care regimul Antonescu a incheiat un
armistitiu cu partidele burgheze din opozitie si a acordat o importanta
deosebita cooperarii cu acestea, putem ajunge lesne la o explicatie plauzi-
bila a acestei politici ambigue. Propaganda roméineasca facea eforturi sa
convinga opinia publica internationala ca numai maresalul Antonescu si
regimul sau sunt raspunzatori pentru cele petrecute in Romania din 1940
incoace: transformarea regimului intr-un sistem autoritar (dictatorial),
sporirea participarii militare in campania din Est, anexarea Transnistriei,
deportarea si persecutarea evreilor, suportul economic masiv acordat Ger-
maniei. Poporul roméan si opinia publica (se intelege) nu puteau fi facute
raspunzdtaare pentru toate acestea, de vreme ce romanii si liderii lor erau
in sufletul lor de partea Aliatilor.

13. Daca incercam sa analizam in ce masura aceasta propaganda atat
de staruitor organizata de Guvern este corecta, nu putem sa nu observam
faptul cd regimul Antonescu nu si-ar fi putut aplica timp de patru ani
programul politic daca marea majoritate a poporului nu l-ar fi aprobat.
Romania a reusit sa rastoarne regimul Garzii de Fier in ciuda sprijinului
acordat acesteia de Germania, romdnii l-ar fi putut inlatura, deci, si pe
Antonescu daca politica lui ar fi fost total incompatibila cu ceea ce poporul
roméin astepta de la conducatorii lui. In aceste imprejurari, regimul si
politica lui Antonescu au oglindit foarte exact interesele poporului romén,
care spera intr-un succes. Prin urmare, poporul romain, sprijinind acest
regim, si-a dat consimtdmantul tacit pentru politica acestui regim. Ori,
intreaga Romanie isi asuma impreuna cu Guvernul ei raspunderea pentru
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cele intiAmplate, ori daca nu, Guvernul roman raméane in aer. Daca, dim-
potriva, aceasta a fost situatia pana in toamna anului 1942, intelegerea
dintre maresalul Antonescu si partidele Taranesc si Liberal trebuie ca a
asigurat Guvernului sprijinul din interior care ii lipsea pana atunci. De
atunci, partidele burgheze de opozitie, sprijinind tacit regimul Antonescu,
trebuie sa-si asume responsabilitatea pentru acest lucru. Incheind aceasta
intelegere, atdt Partidul Taranesc, care reprezinta masele largi ale popo-
rului, cat si Partidul Liberal, care-i reprezinta pe industriasii romani, au
pus in slujba politicii Guvernului toti factorii politici mai importanti din
Romania. De aceea, Maniu si cei doi Bratianu trebuie sa imparta raspun-
derea pentru aceasta politica, pe care ei pretind ca au repudiat-o in ochii
lumii.

14. Copii ale acestui memoriu vor fi trimise Departamentului Foreign
Office-ului pentru problemele esteuropene, ministrului Economiei de
Razboi, ministrului Informatiei, Departamentului pentru Cercetare al
Foreign Office-ului si lt.col. Neame.

54

1944 martie 2. Scrisoare a col. Corves adresata lui G.L.
Clutton din Foreign Office referitoare la negocierile Aliatilor
cu Romania, avand in anexa o nota cuprinzand masurile ce
trebuie luate pentru realizarea planului de acoperire in zona
Mediteranei si intentiile Aliatilor in Balcani.

2 nd March, 1944

Dear Clutton,

You will remember that when the chiefs of Staff discussed (C.0.S. (44)
59th Meeting (0), Minute 3), Sir Orme Sargent’s letter of the 21 st February,
concerning the negociations with the Romanians, they recommended that
nothing should be done to suggest to the Romanians that we were not ready
to take advantage of their offer. At the same time, the Controlling Officer
was invited to examine Sargent’s letter, and to report on how best the
answer to the Romanian proposals might be fitted in with the general cover
plan.

2. The Controlling Officer has now Submitted the attached note, which
the chiefs of Staff have approved, and have instructed me to forward the
simplification of the views which they have already expressed on this
Subject.

Yours sincerely,
Col. Corves
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Negociations with Romania

1. In our cover plans for the Mediterranean theatre we wish the Ger-
mans to believe the following are our intentions in regard to the Balkans:

a) During April Anglo-American and Polish forces will be established in
Greece and Albania.

b) During May Russian forces will be established in Bulgaria.

2. If the above were our real plans the following points would emerge:

a) No Allied forces could reach Romania before June.

b} Russian forces are the only ones which could get there by that date;
any others would arrive much later.

¢) Anglo-American forces could not reach Romania until after Salonika
had fallen, which could not be much before August.

3. Were our operations in Greece real they would be greatly assisted if
the Germans had simultaneously a hostile Romania on her hands. 1t is,
therefore, suggested that we would try to secure Romanian agreement to
the following arrangements, if our real intentions were as described in para
1 above:

a) Romanians to be ready from end of March onwards to declare for the
Allies immediately a landing in Greece was announced.

b) Romanians to oppose the Germans with Allied air assistance alone
until early June.

¢) Russian forces from Bulgaria to go to Romanian assistance early in
June.

4. In order to assist the Mediterranean cover plans it is therefore
suggested the following points should be borne in mind.

No suggestion should be made that we shall not be ready to take
advantage of the Romanian offer this spring

If it is necessary to elaborate this:

i) No surrender is required before end of March in any case.

ii) After that date surrender should be made when requested by the
Allies.

iii) The first Allied forces to support the Romanians must be Russian,
since they are much nearer and alone have direct access to Romania.

+

Arhivele Statului Bucuresti, col. Anglia, r. 405, c. 367 — 368, Foreign Office (F.O. 371), vol.
43993.

Traducere

2 martie 1944
Draga Clutton,

fti amintesti ca atunci cand sefii de Stat Major au discutat scrisoarea
lui Sir Orme Sargent din 21 februarie, referitoare la negocierile cu roménii,
ei au recomandat sd nu se faca nimic pentru a se sugera romaénilor cd nu
suntem gata si profitim de oferta lor. In acelasi timp, ofiterul insircinat
cu exercitarea controlului din partea Statului Major Aliat a fost invitat sa
examineze scrisoarea lui Sargent si sa raporteze cum sa se adapteze cit
mai convenabil propunerilor roméinesti, planului general de acoperire.
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2. Acest ofiter ne supune acum atentiei nota din anexa, pe care sefii
Statului Major au aprobat-o si m-au instruit sa incerc sa simplific punctele
de vedere pe care ei i le-au exprimat deja.

Aldv,,
Col. Corves

Negocieri cu Romania

1. Planurile noastre de acoperire pentru teatrul de razboi din Meditera-
na sunt astfe] intocmite incidt nemtii sa creada ca intentiile noastre pentru
zona Balcanilor sunt urmatoarele:

a) In timpul lunii aprilie, fortele anglo-americane si poloneze vor fi
cantonate in Grecia si Albania.

b) In timpul lunii mai, fortele rusesti vor fi cantonate in Bulgaria.

2. Daca acestea de mai sus sunt planurile noastre reale, urmatoarele
puncte sunt mai importante:

a)Nici una din fortele Aliatilor nu poate ajunge in Roménia mai devreme
de luna iunie. _ :

b) Fortele rusesti sunt singurele care pot ajunge acolo la aceasta data;
celelalte nu pot ajunge acolo decat mult mai tarziu.

¢) Fortele anglo-americane nu vor putea ajunge in Romania decit dupa
caderea Salonicului, care s-ar putea sa aiba loc abia in luna august.

3. Reusita operatiunilor noastre in Grecia ar fi mult usurata de ostili-
tatea Romaniei fatd de Germania. De aceea, va trebui sa incercam sa
garantam acordul cu Roméania in functie de respectarea urmatoarelor
masuri, daca intr-adevar intentiile noastre sunt cele prezentate in para-
graful de mai sus:

a) Incepand cu sfarsitul lunii martie, romanii sa fie gata si se declare
de partea Aliatilor imediat dupa anuntarea debarcarii in Grecia.

b) Romanii sa opuna rezistenta nemtilor numai cu asistenta din partea
fortelor aeriene aliate pina la-nceputul lunii iunie.

c)Fortele rusesti din Bulgaria sa acorde asisten{a Romaniei la- nceputul
lunii iunie. .

4. Pentru a contribui la realizarea planului de acoperire din Mediterana
trebuie sa avem in vedere urmatoarele puncte.

Nu trebute sa dam de inteles in nici un fel ca nu suntem gata sa profitam
de oferta Romadniei in aceasta primavara.

La nevoie, vom avea in vedere urmatoarele:

i) Inainte de luna martie nu se impune nici o capitulare.

ii) Dupa aceasta data orice capitulare se va face numai la solicitarea
Aliatilor.

iii) Primele forte Aliate care vor sprijini Romania trebuie sa fie cele
rusesti, pentru ca sunt mult mai aproape si pentru ca numai ele au acces
direct in Romania.
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55

1944 martie 3, <Stockholm>. Memoriu politic al Biroului de
citire a presei din Stockholm_adresat Departamentului de
Informatii Secrete politice din Londra, referitor la activitatea
lOpozitiel din Romania, in special a comunistilor si a legionari-
or.

Southern Dept.
Romania Nr. 11
3rd March 1944

Secret
Political Memorandum

From: Press Reading Bureau, Stockholm
To: Political Intelligence Department, London

The following reports on the activities of the former Romanian Prime
Minister, M. Tatarescu, and the extremist opposition parties in Romania
are based on despatches sent by the Hungarian Minister in Bucharest to
the Hungarian Ministry of Foreign Affairs. They have been obtained from
the usual Hungarian source in Stockholm.

M. Tatarescu is living at present in Bucharest and is in close touch not
only with the opposition camp but also with the Antonescu régime. For the
moment he is not ready to assume any role, in order not to compromise
himself for the future.

2. Certain Liberal groups see in him the successor of M. Dinu Braitianu,
and believe that he is the man who, at the head of the Liberal Party, will
rescue Romania from her present situation. However, since the esta-
blishment of the bourgeois opposition united front, he finds himself in a
singular situation: after the reconciliation of the older and newer Liberals
M. Georges Bratianu is making great efforts to ensure that he becomes the
leader of hoth the Liberal Parties in succession to the aged M. Dinu
Bratianu. M. Tatarescu, on the other hand, is convinced that M. Georges
Bratianu will never attain this position, which he so much desires, in the
Liberal Party, since the Liberals will never forget that it was he who in the
early days of Marshal Antonescu’s régime, and at the bidding of the
Government, undertook propaganda journeys to Germany, and also acted
as a spokesman of German-Romanian friendship during the years 1940 —
1941. Nor will they forget that M. Georges Bratianu, again as a result of
this pro-Axis attitude, was for a long time a serious candidate for the post
of Minister for Foreign Affairs in the Antonescu régime; it was only after
long hesitation that, on the advice of his wife, he declined the portofolios.

3. M. Tatarescu is now working exclusively behind the scenes and in
close contact with the Government. Marshal Antonescu and his deputy
M. Mihai Antonescu occasionally consult him, and it is characteristic for
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the close relations between them that on the occasion of the celebration of
the silver jubilee of the recovery of Bessarabia, on the 25th March 1943,
M. Tatarescu was present at the invitation of the Marshal.

4. When M. Telemaque, the Minister in Ankara, retired from his post,
the Government offered it to M. Tatarescu. Again, however, he declined it.

5. M. Tidtarescu cultivates his connections with the Anglo-Saxons on the
one hand, and on the other he maintains his good relations with the present
Romanian dictator. As aresult of this, it is inferred that Marshal Antonescu
himself thinks of handing over the conduct of Romanian affairs to
M. Tédtarescu, when the time is rope. At all events, M. Tatarescu has been
very active in recent days. On the 15th January he had a meeting with his
supporters at his residence in the Palais Asan in Bucharest at the request
of Marshal Antonescu. The succession to the present régime was discussed;
and it was a striking fact that neither M. Maniu nor the leaders of the
Liberal Party took part in this conference. From this it must be inferred
that for the time being relations between him and the opposition leaders
are not marked by complete harmony.

6. M. Tatarescu is spreading the rumour that he has been commissioned
by the Anglo-Saxon powers to reorientate Romanian foreign policy, and has
been promised that London and Washington will support Romania’s case
in Moscow. It is easy to understand that in these circumstances M. Maniu
and M. Dinu Bratianu received the report of M. Tatarescu’s alleged mission
with estonishment.

7. Apart from the National Peasant Party and the Liberal Parties there
are no other organized bourgeois opposition groups in Romania. The ten or
fifteen parties which were active under the Parliamentary régime have
disintegrated, and today only a couple of the more conspicuous political
personalities recall their erstwhile existence. The names of M.M. Alexan-
der Vajda-Vojvoda, Constantin Argetoianu, Mihai Manoilescu and Peter
Groza no longer represent parties: in so far as they are a political factor at
all, they exist as individual political personalities, surrounded by a small
knot of friends. According to their private political convictions they lend
their support to the aims of the leading opposition parties both in domestic
and in foreign problems.

8. Apart from M.Maniu’s and M. Bratiano’s parties, which represent the
bourgeois opposition, the two extremist parties — the Communists and the
Iron Guard - continue to work underground, in spite of the explicit ban
imposed by the Government. This ban is real and effective, and has nothing
in common with the purely conventional ban on the Peasant Party and the
Liberals. The Romanian secret police keep the activity of these parties
under the strictest control. As soon as they come upon traces of a cell
organisation, they bring the participants to justice. The leaders of the
bourgeois opposition support the drastic policy of the Government against
the extremist parties to the full limit of their power.

9. The Romanian Communist Party is, as we have said, a cellular
structure and finds its most fruitful soil among the workers in the industri-
al centres. In recent times several of these cells have been discovered, and
this may be taken as showing that the decline in the standard of living and
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the rice in prices due to the war have hit the workers hardest and
encouraged them to throw in their lot with the Communists. Among the
small peasants and land-workers Communist agitation has received little
encouragement. The leaders of the Romanian Communists are at present
Prof. Constantinescu of the University of Iasi and the journalist Ioan
Buteanu.

10. The Iron Guard can likewise only work underground. After the
putsch in January 1941 the leaders of the Iron Guard fled to Germany,
where they are still llving. Among the members of the party still in
Romania is the old General Cantacuzino. He is regarded as the leader, but
is in prison at Nagyenyed.

11. Although the régime of the Iron Guard came to grief, it is still not to
be despised as a source of inspiration in the political life of Romania. Among
the young Romanian intelligentsia and especially among the younger
orthodox priests the original aims of the movement are still viewed with
considerable sympathy in spite of all its misadventures. These groups
recognise that although the Iron Guard was led into a disastrous foreign
policy by its imitation of German and Italian models and by its fanatical
devotion to the Axis internally its fundamental ideas are still at work
among the broad masses of the Romanian people on account of their
antisemitism. Its mystical energy exercises a powerful attraction upon
those who are working for the liberation of Romania’s national forces and
for the combatting of big business and feudalism, as well as the internal
corruption based on the Levantine tradition.

12. In addition to these parties the activities of the Romanian Social-
Democratic Party may be mentioned, although its importance and influence
are slight. Even in the Parliamentary days, the Social Democrats never
played much part in Romanian political life; their activity was chiefly
centred in the districts of Siebenbuergen which had been cut off from
Hungary. Here the off- shoots of the Hungarian Social Democratic Party
survived in a Romanian guise. The leaders of the Social-Democrats are at
present M.M. Ion Flueras and Peter Jumanka, who were formerly members
of the party and trade union leaders.

13. Certain foreign radio stations pretend that there is a revolutionary
movement in Romania led by a person called Vlaicu. This is a pure

propaganda fabrication: no person called Vlaicu has ever been heard of in
Romania, nor does he lead any revolutionary of partisan movement. These
are a nonexistent in Romania as any systematic preparations for sabotage.

14. Copies of this memorandum are being sent to the Southern De-
partment of the Foreign Office, the Ministry of Economic Warfare, The
Ministry of Information, The Foreign Office Research Department and to
Lieut-Colonel Neame.

+

Arhivele Statului Bucuregti, col. Anglia, r. 405, c. 341 - 343; Foreign Office, (F.O. 371), vol.
43993.
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Traducere

Departamentul Europei de Sud
Romaénia nr. 11
3 martie 1944

Secret
Memoriu Politic

De la: Biroul de citire a presei, Stockholm
Catre: Departamentul de Informatii Secrete politice, Londra

Raportul de fata referitor la activitatea fostului prim-ministru romaén,
dl. Tatdrescu, si a partidelor de Opozitie extremiste din Roménia se
bazeaza pe informarile trimise de ministrul ungar la Bucuresti ministrului
ungar al Afacerilor Striine. Ele au fost obtinute prin intermediul obignuitei
surse ungare din Stockholm.

Domnul Tatarescu traiegte in prezent la Bucuresti si este in permanenta
legaturd nu numai cu tabara Opozitiei, ci si cu regimul Antonescu. In
prezent, nu este inca gata sa-si asume nici un rol, pentru a nu se compro-
mite pentru viitor.

2. Unele grupatri liberale vad in el pe succesorul lui Dinu Bratianu si
cred ca el este cel care, in fruntea Partidului Liberal, va salva Romania din
situatia in care se afla. Totusi, dupa crearea frontului unit al Opozitiei
burgheze, el se afla intr-o situatie ciudata. D1. Gheorghe Bratianu face mari
eforturi, de cand s-a ajuns la intelegere intre batranii si tinerii liberali,
pentru a se asigura ca el va deveni seful ambelor partide liberale in iocul
batrianului Dinu Bratianu. DI. Tatarescu, pe de alta parte, este convins ca
dl. Gheorghe Britianu nu va obtine niciodata aceasta functie, pe care gi-o
doreste atidt de mult, in cadrul Partidului Liberal, pentru ca liberalii nu
vor uita niciodata ca el este cel care, inca de la-nceputul regimului mare-
salului Antonescu si la cererea Guvernului, s-a angajat sa intreprinda
actiuni de propaganda in Germania si a fost mesager al aliantei germano-
roméane in perioada 1940 — 1941. Ei nu vor uita nici ca Gheorghe Bratianu,
tot ca rezultat al atitudinii sale favorabile Axei, a fost multd vreme un
serios candidat la postul de ministru de Externe in Guvernul Antonescu;
numai dupa multe ezitari, sfatuit de sotia sa, el a refuzat acest portofoliu.

3.Dl. Tatarescu actioneaza acum numai din culise si in striansa legatura
cu Guvernul. Maresalul Antonescu si adjunctul sdu Mihai Antonescu il
consulta uneori; ca un exemplu al relatiilor strinse dintre ei putem men-
tiona faptul ca dl. Tatarescu, la invitatia maresalului, a participat la
ceremonia prilejuita de celebrarea a 25 de ani de la redobandirea Basara-
biei, la 27 martie 1943.

4. Cand dl. Telemaque, ministru la Ankara, a revenit de la post,
Guvernul i-a oferit postul dlui Tatarescu. El a refuzat din nou.

5. D1. Tatarescu isi pastreaza, pe de o parte, legaturile cu anglo-ameri-
canii si pe de alta parte raméane in bune relatii cu actualul dictator al
Romaniei. Ca un rezultat al acestui lucru, se poate deduce ca insusi
maresalul Antonescu avea de gind sa-1 puna, la momentul potrivit, pe
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dl. Tatarescu in fruntea Guvernului. In orice caz, dl. Tatarescu a fost foarte
activ in ultima vreme. Pe data de 15 ianuarie, la cererea maresalului
Antonescuy, el a avut, la resedinta sa din palatul Asan din Bucuresti, o
intalnire cu sustinatorii sai. S-a discutat despre inlocuirea acestui regim,;
in mod bizar, la aceasta intalnire nu au participat nici dl. Maniu, nici sefii
Partidului Liberal. De aici rezulta limpede ca, deocamdata, relatiile dintre
el si sefii Opozitiei nu sunt prea armonioase.

6. Dl. Tatarescu a raspandit zvonul ca a fost autorizat de puterile
anglo-americane sa reorienteze politica externa a Romaniei gi ca i s-a
promis ca Londra si Washingtonul vor sustine cauza Romaniei la Moscova.
Este de la sine inteles cit de surprinsi au fost 1a aflarea acestei vesti domnii
Maniu si Dinu Bratianu.

7. In Romania, in afard de Partidul National Taranesc si partidele
liberale nu mai exista alte grupuri organizate ale Opozitiei burgheze. Cele
10 sau 15 partide care isi mai desfagurau activitatea in timpul regimului
parlamentar se dezintegrasera, iar acum doar citeva dintre personalitatile
politice de seama mai evocau existenta lor de altadata. Numele unor domni
ca Alexandru Vaida-Voevod, Constantin Argetoianu, Mihai Manoilescu si
Petru Groza nu mai reprezentau partide; nemaireprezentadnd un factor
politic, ei existd doar ca personalitati politice individuale, inconjurate de
un mic grup de prieteni. Potrivit convingerilor lor politice personale, ei se
ofera sa sustina intentiile partidelor de Opozitie, atat in problemele inter-
ne, cit si in cele externe.

8. In afari de partidele lui Maniu si Bratianu, care reprezinti Opozitia
burgheza, cele doua partide extremiste — comunistii si Garda de Fier — isi
continua activitatea in ilegalitate, in ciuda scoaterii lor in afara legii de
catre Guvern. Interzicerea lor este reala si efectiva si nu are nimic comun
cu asa-zisa interzicere a partidelor Taranesc si Liberal. Politia secreta
romana tine sub un strict control activitatea acestor partide. Imediat ce
descopera o celula organizatorica, membrii ei sunt adusi in fata justitiei.
Sefii Opozitiei burgheze sustin din rasputeri politica drastica a Guvernului
impotriva partidelor extremiste.

9. Partidul Comunist Roman este, dupa cum am spus, o structura pe
celule si isi gaseste cei mai multi adepti printre muncitorii din centrele
industriale. In ultima vreme au fost descoperite multe astfel de celule si
acest lueru pare a fi rezultatul scdderii nivelului de trai gi cregterii pretu-
rilor datoritd razboiului, care i-au afectat cel mai tare pe muncitori,
incurajandu-i sa adere tot mai mult la principiile comuniste. La tara,
agitatia comunista a dat slabe rezultate. Sefii acestui partid suntin prezent
prof. Constantinescu de la Universitatea din lasi si ziaristul Ioan Buteanu.

10. Prin urmare si Garda de Fier putea actiona doar in ilegalitate. Dupa
puciul din ianuarie 1941 sefii Garzii de Fier au fugit in Germania, unde
traiesc si in prezent. Printre membrii acestui partid care se afla inca in
Romaénia se numara si batranul general Cantacuzino. El este socotit ca
fiind seful acestui partid, dar este inchis la Aiud.

11. Desi regimul Garzii de Fier a dat faliment, el nu este de neglijat ca
sursa de inspiratie in viata politica a Roméniei. In ciuda tuturor nereusi-
telor sale, directiile initiale ale acestei migcari se bucura inca de multa
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simpatie printre tinerii intelectuali roméani si mai ales printre mai tinerii
preoti ortodocsi. Aceste grupuri recunosc ca Garda de Fier a fost impinsa
spre o dezastruoasa politicd externa din pricina imitarii modelelor german
siitalian si din pricina devotiunii fanatice fata de Axa, ideile ei fundamen-
tale au inca influentd asupra maselor largi populare din Roménia, din
pricina antisemitismului lor. Energiile ei mistice exercita o puternica
atractie asupra acelora care lupta pentru eliberarea fortelor nationale ale
Romaéniei si pentru combaterea marilor proprietari si a relatiilor de tip
feudal, precum si a coruptiei interne bazata pe traditia fanariota.

12. Se mai poate mentiona, alaturi de toate aceste partide, activitatea
Partidului Social Democrat Roman, chiar daca importanta si influenta lui
au fost reduse. Nici chiar pe vremea parlamentarismului, social-democratii
nu au avut un rol prea important in viata politica a Romaniei; activitatea
lor se desfasura in principal in citeva judete ale Transilvaniei care fusesera
separate de Ungaria. Aici au supravietuit ramuri ale Partidului Social
Democrat Ungar intr-o maniera romaneasca. Sefii social-democratilor sunt
acum domnii Ion Flueras si Petre Jumanca, care fusesera odinioara mem-
bri ai partidului si conducatori ai sindicatului muncitoresc.

13. Unele posturi deradio straine pretind ca in Roménia exista o miscare
revolutionara condusa de o persoana pe nume Vlaicu. Aceasta este o stire
de pura propaganda: nu se cunoaste nici o persoana pe nume Vlaicu in
Romania care si conduca vreo miscare revolutionara sau de partizani. In
Romania nu exista nici astfel de miscari, nici pregatiri serioase in vederea
unor sabotaje.

14. Copii ale acestui memoriu au fost trimise Departamentului Europei
de Sud din Foreign Office, ministrului pentru Economia de Razboi, minis-
trului Informatiei, Departamentului de Cercetare din Foreign Office si
1t. col. Neame.

56

1944 martie 9. Memoriu inmanat de un reprezentant diplo-
matic romin ambasadorilor sovietic si ceh din Washington,
referitor lainitierea convorbirilor dintre reprezentantii romani
si sovietici pentru incheierea armistitiului.

Memorandum on the advisability of opening immediately conversations
between reprezentatives of the U.R.S.S. and the Romanian democrats at
present in the Allied camp.

In all the Axis Satellite countries no democratic movement favouring
common action with the United Nations is in a more difficult position than
are the Romanian democrats, headed by Iuliu Maniu. Indeed in every one
of the other satellite countries, Bulgaria, Hungary and Finland, some of
the difficulties confronting the Romanian democrats do not exist. Bulgaria
is not at war and has had no previous conflict with Soviet Russia; it has
common border with Turkey, Great Britain’s non-belligerent ally; it occu-
pies a part of the northern shore of the Aegean Sea witch is not, like the
Black Sea, completely closed to the Allied Navies. Hungary has had no
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previous conflict and has no territorial controversy with the U.R.S.S.,
Finland, while having had a previous conflict and having a territorial
controversy with Soviet Russia, like Romania, is not at war with the U.S.A.
like Bulgaria, it has territory in the North that could be reached, after the
elimination by some limited military action of the German divisions located
there, either from the open sea or from Russian territory; the same
consideration does not aply to Romanian as the Ukrainian battlefront is
part of the main German defense line.

The Romanian democrats are confronted with all the above political,
strategic and military drawbacks, without any exception. In addition to
them, the absolute necessity for Germany of keeping the Romanian oil
wells constitutes an almost insuperable difficulty, as Hitler will pay any
prince in military sacrifices for retaining the control of Romania (The
clinging of the German Army to the Crimean Peninsula corroborates this
contention).

Taking stock of Mr. Maniu’s difficulties, owing to which it is hardly to
be expected that he will be able to formulate a policy leading to immediate
action, it seems to me that some outside initiative is indispensable, if one
desires the contribution of the Romanian people in the fight against
Germany. If no initiative is taken from abroad the victorious advance of
the Soviet armies will find the Romanian democrats, in the absence of a
prearranged collaboration, in a position where they will not be able to stop
Antonescu’s military resistance, and the ensuing accomplished facts are
likely to make a friendly relationship between an independent Romania
and the U.S.S.R. exceedingly difficult. As for the various attempts of
Romanian diplomats in neutral countries to establish some contact with
Soviet Russia, it should be understood that the very fact that they represent
the Fascist Antonescu régime — even if some of them are in contact with
Mr. Maniu — constitutes a very serious drawback as it is most improbable
that the U.S.S.R., and for that matter the USA and Great Britain, would
consider any arrangement with that régime. Furthermore any agreement
entered into by Antonescu would be of necessity unjust to Romania, as it
would reflect his own bad record, making thus the Romanian people bear
the guilt of régimes of usurpation, which fact would be contrary to the views
of the President of the United States as expressed in his address to
Congress demanding that war be declared on Romania.

The conclusion of the above considerations is:

1. A clear distribution should be made between the two Romanians, the
one represented by a fascist régime of usurpation, and the other repre-
sented by the Romanian people and its democratic leaders headed by Iuliu
Maniu; an agreement intended to determine action now against the Ger-
mans and to establish friendly relations in the future with the U.S.S.R. and
the Anglo-Saxon powers must be concluded exclusively with the latter. (The
difficulties of Finland where the same régime that has fought along side
Germany is asked now to turn against her, would thus be avoided).

2. As the situation of the democrats inside Romania presents more
difficulties than in any other Axis satellite country, the Romanian demo-
crats who are abroad ought to be put in the position to discuss terms with
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the U.S.S.R. If they reach an acceptable tentative agreement they would
communicate its terms to Mr. Maniu. That communication would put an
end to the present understandable indecision of the democrats inside
Romania and would enable Mr. Maniu to force Antonescu’s hand, while
today it is an easy game for the latter to prevent a change of policy.

It should be remembered also that while representatives of the Ameri-
can or British governments cannot negotiate with the U.S.S.R. on behalf
of Romania, without appearing to back the Romanian people, or establish
contact with the anti — Nazi diplomatic representatives of the Antonescu
régime, without risking misunderstandings with the Soviets, Romanian
democrats in the allied camp can do both. Besides, in this way, all allied
governments would retain a completely free hand for ulterior decisions.

As to Mr. Maniu’s opinion on the future relationship with the U.S.S.R.
his approval of my broadcasts on that issue (as shown in Mr. N. Dianu’s
letter from Lisbon) has provided us with the needed information. It implies
also that an agreement similar to the pact between Soviet Russia and
Czechoslovakia would be welcomed by him, as I have several times under-
lined in my broadcasts the characteristics of that pact indicated that it was
in Romania’s interest to follow the same policy as the Czechoslovak govern-
ment, and stated that I had informed Mr. Litvinoff of my views.

In order to help the conversations with Russia some representatives of
Maniu (and friends of the late Titulescu) like Savel Radulescu or Visoianu,
could make a short journey to Turkey and inform us of the more specific
standpoint of the Romanian democrats, if this can be done without attract-
ing attention. It is to be feared that if Maniu’s emissaries undertake the
conversations themselves, the Germans would become cognizant of the fact
and retaliate immediately against Maniu and his friends, thus preventing
that any satisfactory agreement with Russia be carried out. This would not
happen if Romanian democrats, who have been in the Allied camp for
several years, start conversations with the Russians. The responsability
for their action could not be laid at Mr. Maniu's door; besides, their
nonconformism being already an established (and much criticized) fact in
Romanian pro-Fascist circles, their initiative could be disclaimed by the
democrats inside Romania, if these were pressed by the Germans, until the
moment for action, based on the agreement reached, has come. (If even an
informative journey to Turkey of one of the above-mentioned gentlemen
could not be made without arousing German suspicion, some less conspi-
cuous messenger could undertake the trip).

As I pointed out before, I strongly feel that the lack of action at this time
for breaking the deadlock in my country will lead fatally to a disastrous
and most regrettable resistance of Romania’s armed forces on her territory
and to a subsequent situation such as will make extremely difficult, if not
impossible the friendly relationship between the USSR and an inde-
pendent Romania. What the consequences would be for Central Europe and
the Balkans whose friendly and close collaboration with the USSR is
indispensable is easy to foresee. It is for to reason, and because of the
responsibility I bear, that I have deemed it my duty to draw the attention
of the Russian, American British and Czechoslovak governments to the
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dangers of the present political inaction, and that I have taken the ini-
tiative of making the above suggestion. Even if some efforts, of which I am
not informed, are being made, I still believe that the above considerations
are valid. Indeed the time element is essential and the organic difficulties
facing the democrats inside Romania are as described above.

March 9 th, 1944

+

Arhivele Statului Bucuregti, col. Anglia, r. 405, c. 800 - 802; Foreign Office (F.O. 371), vol.
43996.

Traducere

Memoriu privind oportunitatea inceperii in cel mai scurt timp a convor-
birilor intre reprezentan{ii U.R.S.S. si ai partidelor democratice din Romd-
nia angajate in prezent in tabara Aliatilor.

In nici una din tarile satelite ale Axei nu este o situatie atat de dificila
din punct de vedere al favorizarii unei actiuni comune cu Natiunile Unite,
ca cea a democratilor roméni, condusi de Iuliu Maniu. De altfel, in celelalte
tari satelit, Bulgaria, Ungaria si Finlanda, unele dintre problemele cu care
se confrunta democratii roméni nici nu exista. Bulgaria nu este implicata
in razboi si nici nu a avut padna acum vreun conflict cu Rusia Sovietica, ea
are granita comuna cu Turcia, care este aliatul neparticipant la razboi al
Marii Britanii; ea ocupa o parte a tirmului de nord la Marii Egee care nu
este, ca-n cazul Marii Negre, complet inchis navetelor puterilor aliate. Nici
Ungaria nu a avut conflicte sau probleme teritoriale cu U.R.S.S. Finlanda,
desi a avut conflicte si probleme teritoriale cu Rusia Sovietica, ca si
Romania, nu este in razboi cu S.U.A.; asemeni Bulgariei ea are teritorii in
Nord, la care s-ar putea ajunge, dupa inlaturarea, printr-o actiune militara
de mici proportii, a diviziilor germane incartiruite acolo, fie de pe mare, fie
de pe uscat prin teritoriul rusesc; acest lucru nu este valabil pentru
Romania, dat fiind ca frontul ucrainean face parte din linia principala de
aparare germana.

Democratii romani se confrunta cu toate aceste neajunsuri de ordin
politic, strategic si militar. La acestea se mai adauga si nevoia stringenta
a Germaniei de a pastra controlul asupra produselor petroliere romanesti,
ceea ce constituie un obstacol de neinlaturat, Hitler fiind hotarat sa
plateasca prin orice sacrificii militare pretul pastrarii controlului asupra
Romaéniei (nedezlipirea armatei germane de Peninsula Crimeea accen-
tuand conflictul).

Tinand seama de dificultatile pe care le are de intAmpinat dl. Maniu,
este greu de crezut ca el va putea elabora o formula politica de conducere
avand ca rezultat o actiune imediata, mi se pare deci, cd este absolut
necesara o initiativa din exterior, daca cineva mai este interesat de o
contributie a poporului romén in lupta impotriva Germaniei. in lipsa unei
initiative din strainatate, victorioasa inaintare a armatelor sovietice ii va
gasi pe democratii romani, daca nu se recurge la o intelegere prealabila, in
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situatia de a nu putea curma rezistenta armata a lui Antonescu, iar in acest
caz stabilirea unei relatii prietenesti intre Roménia independenta si
U.R.S.S. devine extrem de dificila. In ceea ce priveste numeroasele incer-
carile ale diplomatilor roméni aflati pe teritoriul unor tari neutre de a
stabili vreun contact cu Rusia Sovietica, e de la sine inteles ca simplul fapt
¢i el reprezinta regimul fascist al lui Antonescu — chiar daca unii dintre ei
pastreaza legatura cu dl. Maniu — constituie un serios obstacol, pentru ca
este foarte putin probabil ca U.R.S.S. si prin urmare S.U.A. si Marea
Britanie sa aiba in vedere vreo intelegere cu acest regim. De altfel, orice
acord incheiat de Antonescu ar fi cu necesitate nedrept pentru Romaénia,
pentru ca ar reflecta doar propria-i reputatie proasta, obligdnd astfel
poporul roman sa suporte vina regimurilor uzurpatoare, ceea ce ar contra-
veni vederilor presedintelui S.U.A. exprimate in scrisoarea sa catre Con-
gresul american prin care cere sa se declare razboi Romaéniei.

Ca o concluzie la cele enumerate mai sus:

1. Ar trebui sa se faca o distinctie clara intre cele doua categorii de
romani, unii care reprezintd un regim fascist uzurpator si ceilal{i care
reprezinta poporul romén si pe liderii sai democrati condusi de Iuliu Maniu;
numai cu acestia din urma s-ar putea incheia un acord menit sa conduca
la o actiune impotriva Germaniei si la stabilirea pe viitor a unor relatii
amicale cu U.R.S.S. si puterile anglo-americane. (Dificultatile Finlandei,
unde acelasi regim care a luptat alaturi de Germania trebuie sa se-ntoarca
acum impotriva ei, ar fi astfel evitate.)

2. Pentru ca situatia democratilor din Roménia este mult mai dificila
decat in oricare alta tara satelit, democratii romani din strainatate sunt
datori sa incerce sa discute termenii unui astfel de acord cu U.R.S.S. Daca
ar reusi sa ajunga la o intelegere in termeni acceptabili, ar transmite
conditiile U.R.S.S. domnului Maniu. Acest lucru ar pune capat actualei
indecizii de inteles a democratilor din interiorul Romaéniei si i-ar da
posibilitatea d-lui Maniu sa forteze mana lui Antonescu, pentru care acum
este inca ugor sa previna o schimbare a politicii.

Ar trebui sa se tina, de asemenea, cont de faptul ca in timp ce reprezen-
tantii Guvernelor american si britanic nu pot negocia cu U.R.S.S. in numele
Romaniei, fara ca acest lucru sa para ca sprijina poporul romén, sau lua
legatura cu reprezentatii diplomatici antinazisti ai regimului Antonescu
fara sa riste unele neintelegeri cu sovieticii, democratii roméni din tarile
aliate pot face si una si alta. Ba mai mult, in felul acesta, toate Guvernele
aliate ar avea mana libera in luarea deciziilor ulterioare.

Opinia d-lui Maniu privitoare la viitoarele relatii cu U.R.S.S. constituie
oconfirmare a rapoartelor mele pe aceasta tema, furnizdndu-ne informatia
necesara (Asa cum reiese ea din scrisoarea de la Lisabona a d-lui Dianu).
Punctul sdu de vedere implica, de asemenea, ideea ca incheierea unui pact
similar celui incheiat intre Rusia Sovietica si Cehoslovacia ar fi binevenita,
dupid cum am subliniat si eu in repetate randuri in rapoartele mele,
specificul acestui pact arata ca ar fi in interesul Roméniei sa adopte aceeasi
politica cu a Guvernului cehoslovac si demonstreaza ca eu l-am informat
pe dl. Litvinoff despre parerile mele.
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Pentru a veni in ajutorul convorbirilor cu Rusia, citiva reprezentanti ai
lui Maniu (si prieteni ai lui Titulescu) ca Savel Radulescu, sau Visoianu,
ar putea face o scurta calatorie in Turcia pentru a ne informa mai indea-
proape despre pozitia democratilor roméni, daca acest lucru s-ar putea face
fara sa se atraga atentia. Este foarte probabil ca, in cazul in care reprezen-
tantii lui Maniu ar participa ei insisi la convorbiri, nemtii ar afla si ar lua
imediat masuri impotriva lui Maniu si a apropiatilor lui, acest lucru pentru
aimpiedica in orice chip realizarea vreunei intelegeri cu Rusia. Acest lucru
nu s-ar putea intAmpla daca democratii romaéni, aflati de mai multi ani in
tabara Aliatilor ar incepe discutiile cu rusii. Raspunderea pentru actiunea
lor n-ar mai fi pusa in seama d-lui Maniu; ba mai mult, nonconformismul
lor fiind deja cunoscut (si foarte mult criticat) in cercurile profasciste din
Romania, initiativa lor ar putea fi dezavuata de democratii din interiorul
Romaniei in cazul in care acestia ar fi fortati de germani s-o faca, pana
atunci cind ar veni momentul sa actioneze pe baza acordului deja incheiat.
(Daca péna si o calatorie informativa in Turcia a unuia dintre domnii mai
sus-mentionati ar fi imposibila fird sa trezeasca suspiciunea nemtilor,
atunci ea ar trebui ficuta de un mesager mai putin cunoscut).

Dupa cum am mai subliniat, cred din rasputere ca absenta in prezent a
unei actiuni pentru iegirea din impas a tarii mele va conduce in mod fatal
la o dezastruoasa si pe deplin regretabila rezistenta a fortelor armate ale
Romainiei pe teritoriul ei i la o situatie care va face extrem de dificila, daca
nu imposibila, o relatie amicala intre U.R.S.S. si Roménia independenta.
Care ar fi consecintele pentru Europa Centrala si pentru Balcani, a caror
colaborare apropiata si prieteneasca cu U.R.S.S.-ul este absolut necesara,
este ugor de prevazut.

Din acest motiv, cit gi pentru responsabilitatea pe care o am, am crezut
ca este de datoria mea sa atrag atentia Guvernelor rus, american, englez
si cehoslovac asupra pericolului pe care-l reprezinti actuala pasivitate
politica si sa iau initiativa de a face sugestiile de mai sus. Chiar daca s-au
facut unele eforturi in acest sens, desi nu am fost informat despre asa ceva,
cred inca in valabilitatea acestor consideratii. Elementul timp este cu
adevarat foarte important, iar greutatile interne pe care le au de infruntat
democratii roméni sunt cele pe care le-am mentionat mai sus.

9 martie 1944

57

1944 martie 14, <Bucuresti>. Telegrama transmita Legatiei

roméane din Ankara de catre Mihai Antonescu, in legatura cu

%tirile Agentiei ,Reuter” privind misiunea printului Stirbey in
rientul Mijlociu, ca trimis al maresulului Antonescu.

Postul de Radio ,Londra“ si Agentia ,Reuter” au transmis ieri si astazi
urmatoarele:

1. Ankara (,Reuter”) Dupa unele informatii, Printul Stirbey, om politic
roman, in virsta de 74 de ani, care a sosit la Istanbul, venind din Bucuresti,
ar fi luat contact cu Aliatii pentru a cauta sa cunoasca conditiile de pace.
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In cercurile diplomatice de aci se crede cid in realitate au avut loc
conversatii la Istanbul intre Printul Stirbey si autoritatile aliate. Nu se
stie in mod precis daca da sau nu Printul Stirbey reprezinta Guvernul
Antonescu, dar se crede ca nu este probabil ca Printul si se mai inapoieze
la Bucuresti.

2. Ankara (,,Reuter*) Principele Barbu Stirbey, trimisul roman pentru
pace, a parasit Istanbulul, luni dimineata, cu expresul ,,Taurus“ in drumul
sédu spre Orientul Mijlociu si Cairo, unde va continua conversatiile sale cu
autoritatile aliate.

El a obtinut un pasaport special pe baza caruia poate patrunde pe un
teritoriu aliat.

Faptul ca i s-a acordat un asemenea pasaport arata ca misiunea Prin-
cipelui Stirbey a obtinut o serioasa atentiune din partea autoritatilor
britanice.

Se poate presupune ca Guvernul Antonescu nu ignora activitatea lui
Stirbey.

Nu stiu daca Anglia vrea cu obstinatie prabusirea noastra gi va las sa
apreciati, tindnd seama de atmosfera locala, daca urmeaza sa se dea o
dezmintire aratand caracterul privat al calatoriei Principelui Stirbey, sau
o puteti da Domnia-Voastra acolo.

Privitor la cererea Principesei Bibescu puteti avansa 2000 lire, disponi-
bilul D-vs. fiind acum, dupa cit mi s-a aratat, redus.

Mihai Antonescu

*

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E9, VI8, Conditii de pace, vol. 161,
[ 166 - 167.

58

1944 martie 15, Ankara. Comunicare a ministrului Alexan-
dru Cretzianu, de la Legatia roména din Ankara, in legatura
cu reflectarea calatoriei din Orientul Mijlociu a printului Stir-
bey in presa engleza i americana.

Strict confidential.

Printre numeroasele stiri fanteziste publicate de presa americana si
britanica in legatura cu calatoria D-lui Stirbey, vad ca figureaza si aceea
data de ziarul ,New-York Times“, dupa care ar fi avut loc simbata trecuta
la Ankara o intrunire intre ,emisarii romani si alte personalitati respon-
sabile“. In aceastd privinta cred necesar a preciza ca DI. Stirbey, pe care
l-am vazut pentru ultima oara acum o siptamana la Istanbul, nu s- a oprit
deloc la Ankara in trecere spre frontiera.

Adaug ca diferitii colegi ai mei intre care DI. von Papen mi-au pus
intrebari in legatura cu stirile p